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 ולצו בינייםעתירה לצו על תנאי   

קאסם נ' שר  9619//9תירה עם העתירה בבג"ץ ובקשה לאיחוד הע

 הביטחון ואחרים

 

 : המופנית למשיבים לבוא וליתן טעם באם יחפצו לצו על תנאיהעותר מתכבד להגיש עתירה זו 

 "(צו התפיסה)להלן: " 6.60..1 -ביום ה 7ת' אשר הוציא המשיב 71/60צו תפיסה חלקו של מדוע לא יבוטל  .1

ומדוע ( ובני משפחתו דמות הכפר הפלסטיני דורא אל קרע )שבבעלות העותרבא 5גוש  157החל על חלקה 

 , כשהן נקיות מכל אדם ומכל חפץ.וולשימושהבלעדית  ולחזקתאדמות אלה לא יחזרו באופן מיידי 

לחלופין, ככל שהמשיבים סבורים כי קיימים טעמי ביטחון הכרחיים ודחופים לקיומו של הצו כיום ויש  .2

האחרים ובני משפחתו מדוע לא יוציאו צו תפיסה חדש, תוך עריכת שימוע כדין לעותר  בידם להוכיח זאת,

 ותוך ציון מועד פקיעתו.  בטרם הוצאתו

 :האוסר על המשיבים בית המשפט הנכבד להוציא תחת ידו צו יתבקשבמסגרתה  לצו בינייםזוהי עתירה בנוסף, 

 ייחסת לאדמות העותר נשוא העתירה; כל תכנית ו/או מערכת הנחיות המת להפקיד ו/או לקדם  .1

 ליתן היתרי בניה למבנים באדמות העותר נשוא העתירה; .2

להקצות, לייעד, להתחייב, להעביר או להבטיח לכל גורם שהוא זכות כלשהי באדמות העותר  .3

 נשוא עתירה זו;

 (. .7 לצו הביניים יובאו בסוף כתב העתירה )עמ'לעתירה הנימוקים 
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קאסם  0770/14נכבד יתבקש לאחד את הדיון בעתירה זו עם הדיון בעתירה בבג"ץ בית המשפט הכמו כן, 

בפני ההרכב כב' הנשיא השופט אשר גרוניס, כב'  74.11.7411יום דיון ל, הקבוע לואחריםנגד שר הביטחון 

קרבת העילות ב וכב' השופטת עדנה ארבל. הסיבה לאיחוד נעוצה המשנה לנשיא השופטת מרים נאור

עובדה שחלק נכבד מטענות העובדתיות והמשפטיות שעלו בעתירה בוזהות הצדדים כמו גם הנטענות 

איחוד הדיון בקשה ללמפורטים נימוקים . 0770/14בבג"ץ  עתירהכתבי הדין בהנוכחית עלו עוד במסגרת 

  .70עתירות יובאו בכתב העתירה בעמ' ב

  

 ואלה נימוקי העתירה:

 פתח דבר .א

החל  64-ת' אשר הוצא בסוף שנות ה71/60צבאי מס' התפיסה הצו  חלקו של עניינה של עתירה זו בביטול .1

כפי שמורה הצו, השטח נתפס בהוראת  .דורא אל קרע הפלסטיני אדמות הכפרשל  5גוש  157בחלקה 

באותה העת כה היו  אלה צרכים .1060צרכים צבאיים שהיו קיימים ככול הנראה בשנת להמפקד הצבאי 

 .למען מימושםפגיעה בקניינם של תושבים מוגנים  לשיטת המפקד הצבאי,עד כי חייבו, הכרחיים ודחופים 

שעד היום  לשטח תפיסה שהוצא כאמור לפני שלושים וארבע שניםהצו תחולתו של עניינה של עתירה זו ב .2

 .ועתה יש בכוונת המשיבים להקצותו לשימושים אזרחיים מובהקים חוקי כל שימוש ולא נעשה ב

שימוש לצרכי  משלא נעשה באדמת העותר שנתפסה מכוחוהוצאת הצו,  מועדמשנים  15משחלפו כיום ו .3

לא  -שנתפסה מכוחו לצרכים אזרחיים  ת העותרביטחון ומשגילו המשיבים דעתם כי יש להקצות את אדמ

על כתפי . לצרכים דחופים ומידיים ותדרוש ןהניתן להמשיך ולתפוס מכוחו את אדמת העותר מהטעם כי 

. עם זאת, כפי המשך החלתו על אדמת העותרו של  הצו לשם ל להוכיח את נחיצותיבים מוטל הנטהמש

הרימו נטל זה ולא הצביעו על קיומם של נימוקים ביטחוניים כבדי משקל  לאהמשיבים רק כי  לאשניראה, 

נובעת מטעמים אחרים לחלוטין,  ותפיסתשכי גילו דעתם אלא  ,השטחהמצדיקים את המשך תפיסת 

 הכרחיים ודחופים אין ולא כלום. םנם לבין צרכים ביטחונייטעמים אשר בי

ודוק: איננו מבקשים מבית המשפט להכריע מה גורלם של שטחים שנתפסו לצרכים צבאיים ונעשה  .4

אדמה שנתפסה עומדת שוממה וללא בהם שימוש אזרחי מזה שנים. עניינה של עתירה זו במקרה שבו 

 . ידית( לממש צו תפיסה על דרך הקצאתו לשימוש אזרחישימוש ביטחוני כלשהו ואף יש כוונה )עת

רחמן –אל -אל רחמן אחמד עבד-עבד 0770/14 בג"ץתלויה ועומדת עתירה נוספת, באף בעניינו של העותר  .5

נתבקש  זו עתירה במסגרת. 70.17.14אשר הוגשה ביום  (9619//9 בג"ץ)להלן: קאסם נ' שר הביטחון ואח 

 1של העותר  ושהוקמו על אדמתמבני קבע גדולי ממדים מספר  וצאו בגיןצווי הריסה שהסעד של מימוש 

הסעד בדבר כי , הייתה העותר שעמדתלמרות  .ביטולו של צו התפיסהנתבקש סעד בדבר וכן  בניגוד לדין

, בשל השקוים מיצוי הליכים בסוגיה עובר להגשתואף עתירתו הראשונה במסגרת עוד צו נכלל הביטול 

תשובותיהם לעתירה, עלה הצורך לתקוף מ החדש שעלהלאור המידע בעיקר ושא ועמדת המשיבים בנ

  .סוגיה זו בנפרד

 ץ"בגבמסגרת  7411ומחודש יוני  7417תגובות המדינה מחודש ספטמבר כפי שנעמוד על כך בהרחבה, 

לפני צו האת התנהלות המשיבים במועד הוצאת  אפייןר שא דפוס פעולה מטריד ביותרחשפו  0770/14

  מכאן עתירה זו. ביתר שאת. הצו ביטולאת מצדיק אשר דפוס , ספר עשוריםמ
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האם קיים עדיין צורך צבאי  –במסגרת עתירה זו היא בפני בית המשפט הנכבד השאלה העומדת למבחן 

העותר או שמא, צורך ביטחוני זה חלף לו זה מכבר ולפיכך אין אלא  ו שלאדמתדחוף ומיידי בתפיסת 

 .ומבוטל לקבוע כי הצו בטל

, כיום לא קיים עוד צורך 0770/14 ץ"בגלטענת העותר, כפי שעולה במשתמע מתגובת המשיבים לעתירה ב .6

בטחוני המחייב את המשך תפיסת אדמותיהם. שהרי הלכה למעשה שטח זה  מיועד לבניית מגורים 

 1-7שיבים אולם גם אם המ .1-1ובתמיכתם של המשיבים  5וזאת בניצוחה של המשיבה מס'  אזרחיים

ויטענו כי המשך החלת צו התפיסה דרוש לאורו, כי אז,  כאמורצורך בטחוני אותו יעמדו על קיומו של 

התנהלותם הקלוקלת בעת הוצאתו ופסיקותיו המפורשות של בית משפט נכבד זה, מחייבים את הוצאתו 

את הצו מחדש באופן  המחודשת. ככול שהמשיבים סבורים כי יש צורך בכך, יכולים הם להתכבד ולהוציא

 כנגדו. השגותיו להעלות  בטרם הוצאתו יתאפשר לעותרותקין כך שיכלול את מועד פקיעתו 

 זמניכך אופיו הוא  ובשל צורך ביטחוני מיידי ודחוףנועד במהותו לענות על הצו הצבאי נשוא העתירה  .7

ורה בזכויות בעלי הקרקע . בשל הפגיעה החמזמנית היא צה"ל בגדה המערביתכוחות נוכחות כשם ש, בלבד

ומתוך היצמדות למטרות לשמן ניתן. חריגה  ובצמצום הנתפסת, השימוש בצו זה ראוי שיעשה במידתיות

ממטרות אלה, דהיינו שימוש בצו שלא לשם מילוי צרכים ביטחוניים, אסורה הן על פי פסיקת בית משפט 

עם חלוף הסכנה הביטחונית על מוציא הצו  נכבד זה והן על פי המשפט הבינלאומי ודיני הכיבוש. מכאן כי

לבטלו מהר ככל הניתן ולהקטין בכך את הפגיעה החמורה בזכויותיהם של בעלי הקרקע שנתפסה ובנזק 

 הנגרם להם כתוצאה מכך. 

הכניסה לשטח נאסרה על העותר וכך גם השימוש שתוקף, לא רק בבמהלך התקופה הארוכה בה עומד הצו  .8

את האדמות אידיאולוגיים לנצל  ישראלים כלי בידי גורמיםמשמש  דרקונישהצו האלא  ,וותיבקרקע

בעת האחרונה פלשו גורמים . בדרך נלוזה של גזל והעברת כבשת הרש לידםמטרותיהם  קידוםלהתפוסות 

והחלו לבנות עליהם בניגוד לכל  אותן האדמות אשר השימוש בהן הוגבל לצרכי ביטחון דחופיםפרטיים ל

עתידי להכשיר את הבנייה הלא חוקית ולאפשר שימוש  תםכוונ ושה המשיבים הבהירו כילמרבה הבו, דין

אשר קשה לומר, בלשון המעטה, כי כלומר, כוונת המשיבים היא שאזרחים ישראלים  למטרות אזרחיות.

. אין ולא , יאכלסו את החלקה של העותרהדחופות של צה"להביטחוניות נוכחותם משרתת את מטרותיו 

היות כל מחלוקת על העובדה כי קרקע שנתפסה למטרה צבאית איננה יכולה להוות הצדקה יכולה ל

, על בית המשפט טוען העותר וככול שאלה הם פני הדברים, וכך  או הרחבתה אזרחית התיישבותלהקמת 

 של הצו לאלתר.  בטלותוהנכבד להורות על 

הוסתר במכוון מפני העותר ומבעלי עניין זו  הצו נשוא עתירהכי רק לאחרונה לעותר נודע אם לא די בכך, ו .9

במסגרת כתב תשובה  ,התגלההדבר . של המשיבים מודעת )ובלתי חוקית(על פי החלטה  זאת ,נוספים

, אשר הוגש ביום (כתב התשובה המשליםשצוין לעיל )להלן:  0770/14 בג"ץמשלים מטעם המדינה ב

הזדמנות להשמיע נוספים, לא זכו מעולם לאחרים בעלי אדמות  םהעותר וכמוהברי כי . 11.0.17

כפי שמורים כללי הצדק הטבעי החלים במקרים מסוג זה.  כדין,שימוע טענותיהם כנגד התפיסה במסגרת 

 נומדובר בפגם מנהלי חמור ביותר, הנתמך בראיות מוצקות ובכלל זה הודאת המדינה בדבר וכפי שיטע

 ו של הצו. העותר בהרחבה, נסיבות אלה  מצדיקות את ביטול

 דחופים םיבשל קיומם של טעמים בטחונים הכרחי לחלופין, מקום בו יוחלט שאין מקום לבטל צו זה .11

מכוח כללי הצדק הטבעי  ולאת זכות הטיעון העומדת לממש באיחור )כיום(  לעותר, יש להעניק ומובהקים

כנגד הצו  וטענותי אתלהעלות  עותרל לאפשר. יש המהווים חלק אינהרנטי מהמשפט המנהלי הישראלי

 . הנוכחי צו התפיסהבו יחול לקצוב את פרק הזמן  לכל הפחות ישו םשטחוהמשך החלתו על 
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 עובדתיהרקע ה .ב

I – הצדדים לעתירה 

אלרחמאן קאסם, תושב הכפר דורא אל קרע, הינו בנו ואחד מיורשיו -אלרחמאן אחמד עבד-העותר, מר עבד .11

 5בגוש  157רחמאן מוחמד קאסם, הבעלים של חלקת האדמה המסומנת כחלקה -אל-של מר אחמד עבד

לפקוד את האזור שנתפס בצו, בין היתר בשל  1השנים הקפיד העותר  במהלךהכפר דורא אל קרע.  באדמות

העובדה כי בבעלותו שטחי אדמה נוספים הממוקמים בסמוך לשטח נשוא עתירה ומחוץ לצו התפיסה. העותר 

בחין חרף היותו תפוס. כך עלה בידו לה זאת את קשריו לאדמתו ביקש לפקח על הנעשה באדמתו ולשמר

העתק מצילום האוויר  .0770/14 בג"ץעתירה כאמור בלפעול בהתאם ובין היתר להגיש , במתרחש בזמן אמת

 . 1של החלקה מצ"ב ומסומן כנספח 

אדמתו נתפסה לצרכים עובדה כי מודע ל 1העותר , היה 0770/14עתירתו בבג"ץ  בעת הגשתכפי שיבואר להלן,  .12

לא קיבל  הואו מעולם לא הוצגו בפניו וומועד פקיעתו בבסיסו שעמדצרכים הצו עצמו, ה ,אולם .צבאיים

. כפי שיפורט כל מידע בדבר אפשרות ההשגה על צו זה כן לא קיבל, וכנגד הצו להעלות את השגותיוהזדמנות 

להסתירו מהעותר  שניתנה הוראהל ובהתאם בכוונת מכווןעוד להלן הסתרת עובדת הוצאת הצו נעשתה 

 . תנגד לועל מנת שלא יוכלו להבעלי האדמות,  מיתרו

העתק מתצהירו של העותר, נסח רישום מקרקעין וצו הירושה, על תרגומיהם לעברית מצ"ב 

 7-5כנספחים  ומסומנים

מופקד על המינהל האזרחי בגדה ועל יישום  1הינו שר הביטחון של מדינת ישראל. משיב מס'  1המשיב מס'  .13

, הנמצא 7444דעת בנושא מאחזים בלתי מורשים", -ששון )"חוותמסקנות הדו"ח שחובר על ידי עו"ד טליה 

 ; להלן יכונה: "דו"ח ששון"(.  /http://www.pmo.gov.ilבאתר האינטרנט של משרד ראש הממשלה: 

החקיקה של השטח הינו מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית ובידו מצויות כל סמכויות הניהול ו 7המשיב מס'  .14

ידי מדינת ישראל בתפיסה לוחמתית וזאת בהתאם לכללי המשפט ההומניטארי הבינלאומי -המוחזק על

על שמירה, הסדר הציבורי והגנה על רכוש התושבים באזור  7ולדיני התפיסה הלוחמתית. בפרט, אמון המשיב 

ל הכוח לחתום על צווי תפיסת שטח משיב זה הינו בעהנתון לתפיסה לוחמתית, כפי שיוסבר בהמשך העתירה. 

 לצרכי ביטחון דחופים והכרחיים, והוא )אחד מקודמיו בתפקיד( שחתום על הצו נשוא עתירה זו.

בידיו סמכויות הניהול של החיים האזרחיים ו 7הינו ראש המינהל האזרחי אצל המשיב מס'  1המשיב מס'  .15

חוקי התכנון והבנייה החלים באזור, לרבות  על אכיפת 1בשטחים הכבושים. בין היתר אמון המשיב מס' 

ומרכז "גורמי האכיפה" הנתונים למרותו  1הוצאת צווי הפסקת עבודות. בשולי הדברים נעיר, כי המשיב מס' 

 יושבים במחנה הצבאי בית אל הסמוך למבנים נשוא העתירה. 

  .בהמשך כתב עתירה זה: "המשיבים" 3-1להלן יכונו המשיבים 

הצו בדבר ניהול מועצות מקומיות  )מכוח 1006הוקמה רק בשנת המועצה המקומית בית אל, , 5המשיבה מס'  .16

 64-מסוף שנות ה עוד( וזאת למרות שההתנחלות בית אל קיימת 1921-(, התשמ"א292)יהודה ושומרון( )מס' 

ל גוף המוניציפלי החולש עב המדובר .חסתה תחת כנפי המועצה האזורית בנימין אז של המאה הקודמת

צו התפיסה הקודם שהוצא להתנחלות בית אל בשנת על התושבים המתגוררים בתחומי צו התפיסה הנוכחי, 

 בנייה בלתי חוקית נרחבת המתבצעת בסמוך לצווים אלה. על וכן  1/64

 

http://www.pmo.gov.il/
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II–  עד כההשתלשלות האירועים 

 רקע כללי  –הקמת ההתנחלות בית אל  (א)

, יסה באזור הכפר דורא אל קרע ובכלל זה אדמות העותרהוציא המפקד הצבאי את צו תפ 6.60..1בתאריך  .17

. תפיסה זו נומקה בצורך צבאי ביטחוני וזאת, מבלי שהצו כלל תאריך פקיעה  הוא צו התפיסה נשוא עתירה זו

לנכון לקצוב את  7מאז שהוצא הצו, לא מצא המשיב מס'  . גם ברבות השניםאו הוגבל בזמן בכל דרך אחרת

שנעשתה במסגרת צו  1064יסה זו היא המשכה של תפיסת שטחים קודמת יותר משנת . תפמשך זמנו של הצו

/ת', אשר על גביו הוקם בין היתר, המחנה הצבאי בבית אל, מפקדת המנהל האזרחי וכן 1/64תפיסה אחר, צו 

כמו גם שנתפסו  ותלעבד את האדמ וובני משפחתהעותר  , נהגהצוויםעובר להוצאת  .אל-חלק מהתנחלות בית

 . ןאת אדמות הסמוכות לה

המערבית  לפיה יוקמו ששה ישובים במחנות צבאיים בגדה  40התקבלה החלטת ממשלה מס'  17.14.66ביום  .18

ובניהם ההתנחלות בית אל. בשנה שלאחר מכן התקבלו שתי החלטות ממשלה נוספות הנוגעות לענייננו: 

דות הדיור בהתנחלויות בגדה המערבית, ובין בה נקבע להרחיב את מספר יחי .0.5.6 -מיום ה 450החלטה מס' 

, נגעה להקמת ישוב 447יחידות דיור בבית אל. ההחלטה הנוספת ממועד זה, החלטה מס'  04היתר להקים 

, על יצוין, כי כלל הליכי התכנון עבור הבנייה בהתנחלות בית אל בבית אל.של באזור המערבי קהילתי 

לידיעת בעלי האדמות ו/או הציבור הרחב והעותר גילו מעולם  לא הובאו נסיבותיה ומטרותיה הצבאיים,

 אודותיה רק בדיעבד. 

  בהתאמה.  9-7מצ"ב ומסומנות כנספח  992ו  949, 99החלטות הממשלה 

אח' נ' שר  11-ב ווסלימאן תופיק אי .747/6 בג"ץהעתירה ב לבית המשפט הנכבד ההוגש .106בשנת  .19

( כנגד ההחלטה על הקמת ההתנחלות בית אל איוב בג"ץ )להלן: (,1060, ) 111(, 7, פ"ד לג)אח' 2-טחון ויהב

 כאמור.  1/64על קרקע פרטית מוסדרת שנתפסה לצורכים צבאיים מכוח צו במתכונתה האזרחית 

כוחו של צו  כי נקבע על אף שבית המשפט דחה את העתירה. 1060ניתן בחודש מארס בעניין פסק הדין  .21

. בית המשפט עמד על אופיו "צרכים צבאיים הכרחיים ודחופים" תפיסה צבאי יפה רק כל עוד יש בנמצא

הזמני של הצו וקבע כי עצם קיומו אינו שולל מבעלי הקרקע את זכות הבעלות עליה ואת זכותם לעמוד על 

ככל שנמוגים או משתנים הצרכים הצבאיים ברור כי  רק מכאן לאורך הזמן. הבטיב השימוש שנעשה 

 מקום להותירו על כנו.  דאין עו, הוצאתובבסיס  ההכרחיים והדחופים שעמדו

מתן פסק הדין הנ"ל, הוגשה עתירה נוספת העוסקת בחוקיות הוצאת צווי התפיסה לצורך זמן קצר לאחר  .21

דויקאת ואח' נגד ממשלת  104/60הקמתן של התנחלויות אזרחיות, הוא פסק הדין המכונן בעניין בג"ץ 

, ואילו 74.7.1060[. צו על תנאי בעתירה זו הוצא ביום אלון מורה ץ"בג, להלן: 77.14.1060] ישראל ואח'

על .  77.14.1060ניתן כארבעה חודשים לאחר מכן, ביום  אשר הפך את הצו למוחלט, פסק הדין בעתירה

 פסק דין זה ומשמעויותיו עוד נרחיב בהמשך עתירה זו. 

הוצא , 12.7.79ביום מועד מתן פסק הדין,  וביןאלון מורה בין מועד הוצאת הצו על תנאי בעתירה בעניין  .22

את גבולות כאמור הרחיב  . צו זה23679הוא צו ת' ,כאמור צו התפיסה השני כנגדו מכוונת עתירה זו

השטח , כשההתנחלות ואת השטח שנתפס לצרכים צבאיים במאה דונמים נוספים בצפון מערב ההתנחלות

 ומית בית אל. הנכלל בתחום צו התפיסה, מצוי במסגרת תחום השיפוט של המועצה המק

גם כלל כי הוא אלא , ומשום כך לא ניתן היה להתנגד להוצאתוצו זה, לא רק כי לא פורסם באופן פורמאלי  .23

שלא להביא את דבר הצו  המדובר בהוראה מפורשת .ובו הוראה יוצאת דופן 10.6.60מכתב נלווה מיום 
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ומניעת פרסומו  (ע שנתפסה בצווהכוונה כמובן לתושבים הפלסטינים בעלי הקרק) לידיעת "המקומיים"

 די בפגם חמור זה בכדי להביא לביטולו לאלתר.  העותר,שיטען וכפי ברבים, 

  2כנספח  וממפת הצו המצורפת לו מצ"ב ומסומן 23679העתק מצו התפיסה 

 9מצ"ב ומסומן כנספח  19.7.79מיום  23679מהמכתב הנלווה לצו התפיסה  העתק

איסור מוחלט לעשות שימוש בצווי תפיסה  כי חל בפס"ד בעניין אלון מורה קבע בית המשפט הנכבד .24

במטרה להקים ישובים אזרחיים. כשלושה שבועות לאחר מכן, התקבלה לקרקעות בבעלות פרטית צבאיים 

באזור הגדה המערבית, עזה, בקעת הירדן ורמת  לותהוחלט על הרחבת ההתנחבה  154החלטת הממשלה 

התקבלה החלטה  0.17.60. בתאריך לות המדינהשבבעע"י הקמת יישובים נוספים על קרקע וזאת הגולן 

 -יחידות בבית אל ב', כש 144 -יחידות דיור נוספות בבית אל ו 144( לפיה יוקמו 741נוספת )החלטה מס' 

כפועל יוצא מהנחיית המשיבים עצמם אשר הורו  .71/60יחידות מתוכן מצויות בשטח צו התפיסה  144

המקומיים, כל אותן ההחלטות ותכניות הבנייה שהוצאו  במפורש שלא להביא את נוסח הצו לידיעת

אשר מעולם לא ניתן להם פומבי ביחס לכולי עלמא שכן הם הופיעו בצורה של מערכת ) בעקבותיהן

כך שניתן היה  נותרו חסויות ולא הובאו לידיעת הציבור, בעלי האדמות או בעלי עניין אחרים ,(הנחיות

 .להשיג עליהן באופן אפקטיבי ובזמן אמת

 19כנספח  ןשל ממשלת ישראל מצ"ב ומסומ 149העתק מהחלטה 

 11מצ"ב ומסומן כנספח  291העתק מהחלטת הממשלה מס' 

, ההתנחלות בית אל ובכלל זה השטח נשוא העתירה, היו מצויים בתחום המועצה 1006עד שנת  כאמור, .25

נקבע כי בית אל תוקם כמועצה מקומית נפרדת, לה תחום שיפוט נפרד  1006. בשנת האזורית מטה בנימין

הצו בדבר מועצות אזוריות ניין זה את תחת מטריה מוניציפאלית אחת ]ראה לעהכל דונם  464בהיקף של 

 ([. 1979-( התשל"ט723)יהודה והשומרון( )מס' 

  1922-( התשמ"ב997הצו בדבר מתן היתרים לעבודות בשטחים תפוסים לצרכים צבאיים )מס' על פי  .26

והתקנות שהותקנו בעקבותיו, הממונה על הרכוש הממשלתי הוא הגורם המוסמך להפיק ( 997צו )להלן: 

לאחר שמערכת בשטחים שנתפסו לצרכים ביטחוניים )כמו השטח נשוא עתירה זו(, וזאת בנייה  היתרי

 כדין.  השטח אושרההנחיות לגבי 

היה )בזמנים הרלבנטיים ועד לאחרונה  לא 997הליך אישור מערכת הנחיות והוצאת היתרי בניה ע"פ צו 

 . הציבורממש( הליך פומבי ולא כלל פרוצדורות לשיתוף 

ח השיפוט של המועצה מקומית בית אל כלל מספר מערכות הנחיות או תכניות מתאר, שט תחום

יתה קיימת י. למרות שתוכנית זו ה1/.71כשהבנייה נשוא העתירה, כלולה כולה בתחום שטחה של תכנית 

, היא מעולם לא נכנסה לתוקף והליכי אישור לקידומה טרם החלו עד עצם היום הזה. 10.1עוד בשנת 

אין להתחיל בעבודות יחידות דיור להרחבת ההתנחלות וצוין בה במפורש כי " 774כללה הוספת התוכנית 

כי לו אושרה תוכנית זו, השטח שנכל בעתירה היה  ,לעניין זה יש להוסיף .בשטח ללא קבלת אישור לכך"

 מיועד לבניית מבני ציבור בלבד. 

ך לא כולפיולם לא קיבלו תוקף פומבי מע, 006צו שהוצאו מתוקף מכל מקום, כלל מערכות ההנחיות  .27

 ה עקרונית שלבעקבות פניי ,7411בשנת  רק לאחרונה,. ביחס אליהן להגיש התנגדויות ניתנה גם האפשרות

הוחלט על  ,006בדרישה לשנות את נהלי הטיפול בהליכים לפי צו  משרד הח"מ אל נציגי יועמ"ש איו"ש

לדומים , 006ות הנובעות ממערכת ההנחיות על פי צו הנוגעים לסוגיות התכנוני אלה, כיםהפיכת הלי
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עד לאחרונה, אם כן, לא ניתן היה לדעת כלל על באופיין לאלה הקבועות בתכניות המתאר הרגילות. 

 הפקדתן של מערכות הנחיות אלה, ולא היו קיימים מנגנונים להודעה על כך ולהתנגדויות למערכות אלה. 

ואילך החלו עבודות  1001משנת החל , הרשויות השונותש מידי אך למרות שלא התקבל האישור הנדר .28

 בג"ץבהיחידות שהיו כלולות בתוכנית. לאחר הגשת העתירה  744ובשטח נבנו כל אותן  ,תשתית ופיתוח

את כל  תכולללכאורה אשר , 710/17תוכנית הנחיות חדשה, תוכנית  7411בחודש יוני  הוכנה, 0770/14

 את המבנים נשוא העתירה ובכלל זה ,ות בשטח החל משנות התשעים ואילךיחידות הדיור שהחלו להבנ

תאריך עוד מכתב התשובה המשלים ב הצהרת המשיביםולמרות  ,ככול הידוע לעותרעם זאת, . דשם

לא כיוון ש תוכנית זו חסרת כל תוקףהתוכנית מקודמת על ידי הגורמים הרלוונטיים, גם  לפיה 14.0.17

 הופקדה מעולם. 

כי נכון  ,להונבקש לציין כי מנתונים רשמיים המצויים בידי הח"מ שמקורם במנהל האזרחי עסיום לפני  .29

בנייה בלתי חוקית. פיקוח בעניין  למעלה ממאה הליכי בית אל התקיימו ברחבי ההתנחלות 7446לשנת 

לות אדמה פלסטינית פרטית, מסייעת ל"איחוי" חלקי ההתנחגבי בניה בלתי חוקית זו, המתבצעת על 

מצויים אף מחוץ לשטח המוניציפאלי של בית אל.  0770/14 בג"ץהשונים כאשר אותם המבנים נגדם הוגש 

למען , אין ולא יכולה להיות כל מחלוקת בדבר כי כיום צו התפיסה משמש אך ורק למטרות אזרחיות

מחוץ וקמת כשהבניה ממהיתרי בניה, ללא , במסווה של תפיסה צבאית לוהכ הרחבת ההתנחלות והמאחז

 לשטח המוניציפאלי של ההתנחלות וללא תוכניות מתאר מאושרות. 

 

 9619//9 בג"ץהעתירה ב( ב)

לעבד את אדמתם  ו, נהג העותר ובני משפחת64-בתחילת שנות ה אשוןהרעד הוצאת צו התפיסה כאמור,  .31

שטחים הכלולים למלהיכנס ם הכניסת הצו לתוקף ועד הלום, מנועים מאז ולפקוד את האזור באופן תדיר. 

 כל שימוש.  בהם לעשותומבו 

במשך שלושים שנים לא נעשה כמעט שימוש באדמות העותר, למעט בשולי חלקתו אשר עליהן נבנו שני  .31

 (.1חלקי מבנים )ראו צילום האוויר נספח 

 עותר גילה כיהשבבעלותו ו ההאדמ מדים במרכזה שלגדולת מהכשרה והשטחה החלה , 7414בשנת  .32

)ללא שניתן היתר לבנייתם וללא שיש תכנית מתאר או מבנים אזרחיים גדולי ממדים ה שני עלימוקמים 

המיועדים לשיכונם של אזרחי ישראל תושבי ההתנחלות בית אל. עם מערכת הנחיות המאפשרת בנייתם( 

קית למשטרת ישראל והגיש תלונה כנגד הבניה הבלתי חו 6.14.14 -ביום ה 1רה, פנה העותר יגילוי דבר העב

המתבצעת בשטח. משלא נקפו הרשויות אצבע על מנת למנוע את התרחבות הבניה המואצת וזאת חרף 

אל מספר גורמים, ביניהם מפקד האזור, ראש המנהל האזרחי  17.14..תלונותיו של העותר, פנו הח"מ ביום 

אותם ללא  ומפקד מחוז משטרת ש"י, בדרישה כי יוציאו צווי הריסה והפסקת עבודה למבנים ויאכפו

 .0770/14ץ "אלה על נספחיהם פורטו באריכות במסגרת העתירה בבגדברים דיחוי. 

כי סוגיית הבינוי הבלתי חוקי בשטח נשוא העתירה מוכרת להם  71.17.14 -בתגובה השיבו אלה ביום ה .33

היטב וכי הם פועלים למען אכיפת החוק באזור בהתאם לשיקול דעת הגורמים המוסמכים ועל פי סדר 

שיבים עצמם הוציאו צווי הריסה העדיפויות ולוחות הזמנים שנקבעו לעניין. עם זאת, חרף העובדה כי המ

והפסקת עבודה נגד המשך הבניה הבלתי חוקית על שטח זה, זו נמשכה ללא כל הפרעה, השטח הוכשר 

 ופעולות הבניה התרבו והתרחבו. 
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אין ספק, אף לא לשיטת המשיבים, כי מדובר בבנייה אשר התבצעה בשטח ללא התרי בניה, ללא תכנית   .34

קיומם של צווים  י מבלי שהיא ממלאה צורך צבאי. המבנים הוקמו למרות מתאר מפורטת ותקפה ובוודא

שהוצאו תחת ידי המשיבים והגורמים המוסמכים מקרב המנהל האזרחי, ולמרות שמצויים הם שונים 

 70.17.14 -ביום  ה 1בבית אל. לפיכך, הגיש העותר  למתחם מפקדת המנהל האזרחי גיאוגרפית בסמיכות

בה דרש מהמשיבים כי יאכפו וימומשו לאלתר צווי  0770/14 בג"ץנכבד במסגרת עתירה לבית המשפט ה

מביצוע  או כל גורם אחר יחדלוהפסקת העבודה וההריסה שהוצאו למבנים וכי המועצה המקומית בית אל 

, כי צו התפיסה שהוצא לאדמותיו יבוטל וכי זו כאמור כטענה חלופית 1כל פעולה בשטח. עוד ביקש העותר 

 לחזקתו הבלעדית, כשהיא נקייה מכל חפץ ומכל אדם. תושב 

עתירה ובה נמסר כי העבודות המתבצעות להוגשה תגובתם המקדמית של המשיבים  71.1.11 -ביום ה .35

הוציא בית  75.1.7411 -מתבצעים. ביום ה בשטח אכן נעשות בניגוד לחוק וכי הליכי פיקוח ואכיפה בנושא

בים לנקוט בכל האמצעים הדרושים בכדי לקיים את צווי הפסקת המשפט הנכבד צו ביניים המורה למשי

יצוין, כי חרף צו  .1 העבודה שהוצאו מטעם מפקד האזור ביחס למבנים הממוקמים על חלקתו של העותר

העותר בקשה הגיש נמשכה ולאור האמור  הבנייה הבלתי חוקית על ידי בית המשפט הנכבדהביניים שהוצא 

 .14.1.7411משפט ביום על פי פקודת בזיון בית 

בית המשפט הנכבד צו על תנאי המורה למשיבים לנמק מדוע לא  75.1.7411יחד עם צו הביניים הוציא ביום  .36

. בית המשפט לא הוציא 1ייאכפו את צווי ההריסה לבנייה הבלתי חוקית המתבצעת על אדמות העותר מס' 

 6.5.7411מיום  1-5דכנת מטעם המשיבים בהודעה המע צו על תנאי בנוגע לסעד השני המבוקש בעתירה.

התחייבה המדינה בפני בית המשפט כי בכוונתה לאכוף את צווי ההריסה ביחס לבנייה הבלתי החוקית 

, זאת, אלא אם יחול שינוי 7417נשוא העתירה בפרק זמן של שנה, קרי עד לתחילת חודש אפריל שנת 

לאחר שהתקיים דיון בעתירה, קבע בית  74.7.11 -בהמשך לכך, ביום הבמעמד התכנוני של המבנים. 

 -מימוש הצווים עד ליום הקיום התחייבויותיה ו המשפט הנכבד כי על המדינה לשוב ולעדכן בהתקדמות

11.17.7411. 

הגישו המשיבים הודעה מעדכנת לפיה לא חל כל שינוי במצב הבניה בשטח  1.1.17 -חצי שנה חלפה וביום ה .37

שינוי במצב התכנוני. המשיבים ביקשו לשוב ולעדכן את בית המשפט כל לא חל נשוא העתירה ובמקביל כי 

תוך שישים יום נוספים. חודשיים לאחר מכן, הגישו המשיבים בקשת דחייה להגשת הודעה מעדכנת וזאת 

 -. בתאריך זה הוגשה בקשת דחייה נוספת במסגרתה הועלתה הטענה כי ביום ה1.1.17 -עד לתאריך ה

כי קיימים נתונים חדשים בכל הנוגע למצב התכנוני בשטח נשוא  ,לפרקליטות המדינהנמסר  7.17..7

 העתירה ויש לבדקם.

 5קרי , 1.5.17 -ביקשו המשיבים לדחות בשלישית את מועד העדכון וזאת עד לתאריך ה 1.17.. -ביום ה  .38

 1.17..7 -יום ה. לטענת המדינה, בימים טרם המועד בו התחייבה המדינה לממש את כלל צווי ההריסה

עתידה הייתה להתקיים ישיבה של צוות שרים שמונה לטפל בסוגיות הבנייה בגדה המערבית ולדון 

בנושאים העומדים על הפרק, ובכלל זה סוגיית הבנייה בבית אל, הבניה נשוא העתירה והנתונים החדשים 

 כאמור לעיל.  7.17..7-שהתקבלו ביום ה

עדכנו המשיבים את בית המשפט הנכבד כי  4.5.7417 -ביום ה במספרלאחר דחייה קצרה נוספת ורביעית  .39

 -בכל הנוגע להיבטים המבצעיים הנוגעים למימוש צווי ההריסה בהתאם להתחייבות המדינה מיום ה

. בנוסף הוסיפו 11.4.17 -לדחות את מועד ההוצאה לפועל וזאת עד לתאריך ה "צורך מבצעי"קיים  6.5.11

ני ביקש לבחון את נושא העתירה פעם נוספת. לאור האמור ביקשה המדינה לשוב המשיבים כי הדרג המדי

התנגד נחרצות לבקשה זו אשר אפשרה למשיבים  1. העותר 77.5.17 -ולעדכן את בית המשפט בתאריך ה
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הלכה למעשה לפתוח את הסוגיה כולה מחדש וזאת בחלוף שנתיים מהגשת העתירה ושנה וחצי ממתן 

התקבלה הודעת המדינה ובה בקשה חוזרת לדחות את מועד  76.5.17 -וים. ביום ההבטחתה למימוש הצו

 ימים.   04מימוש ההריסה וזאת עד להודעת עדכון נוספת, שתינתן בתוך 

מנהלת  ו המשיבים, באמצעותנערך דיון בעתירה בפני בית המשפט הנכבד במהלכו הצהיר 70.5.17 -ביום ה .41

כי מדיניות המשיבים עומדת בעינה בכל הנוגע לבנייה על קרקע  ,בפרקליטות המדינה יםצ"בגהמחלקת 

יום בשל רצונו של הדרג המדיני ולמען  04 -בקשתה לדחייה ב. במהלך הדיון חזרה זו האחרונה על פרטית

. עוד עדכנה בכללותהקביעת סדר עדיפויות לביצוע הצווים השונים הקיימים כנגד בנייה בלתי חוקית בגדה 

דיון זה, כי הוקם צוות בראשות ראש הממשלה לבחינת נושא הסדרת או הסרת הבניה. המדינה במהלך 

 .התנגד לבקשת דחייה נוספת וביקש מבית המשפט הנכבד כי יהפוך את הצו על תנאי לצו למוחלט 1העותר 

יום להגשת הודעה  74בית המשפט הנכבד לבקשת המשיבים והעניק להם אורכה בת בסופו של דבר, נעתר 

אז  10.6.17 -נת. גם מועד זה נדחה שוב ושוב לבקשת המשיבים אשר תחילה ביקשו דחייה עד ליום המעדכ

בית המשפט  השית זודחיות שרשרת . בגין 0.0.17ושוב עד לתאריך  17...10ביקשו דחייה נוספת ליום 

 על המשיבים הוצאות, בשתי הזדמנויות שונות.הנכבד 

תשובה משלים ובמסגרתו עמדתה החדשה של המדינה בסוגית  הגישו המשיבים כתב 11.0.17 -ביום ה .41

בפסיקתו  מימוש הצווים, עמדה המבוססת על פרשנות תמוהה לנפקות קביעותיו של בית המשפט הנכבד

. המשיבים אשר הצהירו שנה וחצי קודם לכן הדברים בהמשךבפירוט , ונעמוד על כך בפרשת אלון מורה

, ביקשו במסגרת 1 ההריסה הנוגעים למבנים שהוקמו על אדמות העותרכי יממשו את כלל צווי  ,שוב ושוב

תשובתם, בחלוף שנתיים מיום הגשת העתירה, כי בית המשפט יאפשר למוסדות התכנון להידרש לשאלת 

הסדרתו של המתחם. לטענת המשיבים, יש לאפשר למדינה למצות את האפיק התכנוני של השטח 

"פוטנציאל הישוב שנועד לשמר את האינטרס שעמד בדבר עגלית הטענה הטאוטולוגית והמ התבסס עלב

בטרם וזאת הקרקע נתפסה מכוח צו תפיסה לצרכים צבאיים כיוון ש לשיטת המשיבים,. ביסוד הקמתו"

לעניין זה ציינו המשיבים בכתב . , אין הוא חל על המקרה דנןמתן פס"ד בפרשת אלון מורה שהוזכר לעיל

 (:11' )בעמ מטעמם התשובה המשלים

")ג( נקדים את המאוחר ונציין כי מקרים אלה מאופיינים, כבענייננו, בכך שהמדובר 

במיצוי הפוטנציאל של היישוב שנועד לשמר את האינטרס שעמד ביסוד הקמתם, וכי 

ין בפרשת אלון דהקרקע נתפסה מכוח צו תפיסה לצרכים צבאיים טרם מתן פסד ה

 מורה."

 ו:ציינ 55בפסקה  15ובהמשך בעמ' 

"עמדת המשיבים היא כי מסור להם שיקול דעת באילו נסיבות ניתן לתכנן קרקע 

אלון מורה.  ץ"בגהתפוסה מכוח צווים שהוצאו לצרכים צבאיים טרם מתן פסק הדין ב

 ".ונות המשפט המנהלירשיקול דעת זה על המשיבים להפעיל בסבירות כמתחייב מעק

  12ב ומסומן כנספח מצ" 11.9.12מיום  (ללא נספחים) העתק מכתב התשובה המשלים

לאחר דיונים אינטנסיביים בדרגים המדיניים והמשפטיים הבכירים  כיבכתב התשובה המשלים,  ןצויעוד  .42

 5667התקבלה החלטת ממשלה מספר  16.7.17 -בנוגע לדרכי אכיפת הדין הקיימים באזור ולאחר שביום ה

הדרג המדיני על רצונו להסדיר את  המורה על הקמת ועדת שרים לענייני התיישבות באזור הגדה, הודיע

הבנייה בשטח נשוא העתירה ולאשר את קידום הלכי התכנון הרלוונטיים. לטענת המשיבים אין מדובר 

 בשינוי המדיניות הכללית בעניין בניה על קרקע פרטית. 
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. כאמור 10.6.60מיום  נלווה לוהצו ואל המכתב ש גם לאי פרסומםהתשובה בכתב התייחסו המשיבים  .43

א 7בוצעה בפועל", בפסקה שכי "הצו מוצא עקב הרחבה  7בתשובת המשיבים, במכתב זה צוין בפסקה 

 כי "לא יינתן פרסום לצו". .נאמר כי "אין לפרסם את תיקון הצו בפני מקומיים" ולבסוף בפסקה 

לא היה "אין מקום לספק כי התנהלות זו אינה תקינה וכי כי  לכתב התשובה 47בפסקה ציינו  אףהמשיבים 

צירוף מכתב זה להודעת המדינה הביא לראשונה את דבר הסתרת הוצאת צו התפיסה . מקום להורות כך"

, מתי אף שידעו כי בפועל האדמה נתפסה, לא ידעו כי מתי יצא צו התפיסה מפני בעלי האדמות לידיעתם.

 לו. לא ניתנה להם אפשרות להתנגדעתיד לפקוע  וסוגיות רלוונטיות אחרות, ובמיוחד 

בשל חלוף הזמן הרב אין בידם להתחקות אחר הפעולות השונות שנעשו  המשיבים כי טענוזאת,  למרות .44

לאחר הוצאתו, באם נעשו פעולות כאמור, בכדי להביאו לידיעת המקומיים. לבסוף ביקשו המשיבים מבית 

ניין צו התפיסה י בנסיבות העלהחיל במקרה דנן את דוקטרינת הבטלות היחסית ולקבוע כהמשפט הנכבד 

. על הנימוקים התומכים לכאורה בעמדת המשיבים, נעמוד בהרחבה בחלק שנפל בוחרף הפגם תקף 

מצ"ב ומסומנים  19.7.79צו התפיסה כמו גם המכתב הנלווה לו מיום נוסח כאמור, המשפטי להלן. 

 בהתאמה.  2-9 יםכנספח

חקיקה עלומים ומיני טענות שונות , דברי קפירוט היסטורי מעמי הכלל תשובת המדינהאך בעוד  .45

את המשך התפיסה לכאורה להצדיק היה אשר יכול  ,החשוב ביותרהמסמך  ממנה נעדרומגוונות, 

טחונית עדכנית יחוות דעת ביוכח לגלות במהרה כי הוא אינו כולל  בכתב התשובה. מי שיעיין הצבאית

של  ואדמותיהמשך תפיסת טחוני בקיים צורך ב לפיהמפקד כוחות צה"ל בגדה,  1המשיב מס'  מטעם

  העותר וכן כי צורך בטחוני זה יושג באמצעות בנייתם של מבנים אזרחיים.

לפיו צו מעגלי  הם נאלצו להעלות טיעוןו ,בשום שלב לא צורף יםמסמך כאמור מטעם המשיב לא בכדי .46

במיצוי " דוברמקום בו משהוצא טרם פסק בית המשפט הנכבד בפרשת אלון מורה ניתן עדיין למימוש 

חזקה על המשיבים כי באם . הפוטנציאל של היישוב שנועד לשמר את האינטרס שעמד ביסוד הקמתו"

הייתה בידם חו"ד ביטחונית עדכנית, לפיה שטח העותר נחוצים למימוש צרכים ביטחוניים באזור גם היום 

. משלא 0770/14 ץ"בגם בומתבססים עליה במסגרת ההליכיבגאון , כי אז היו מצרפים אותה 7411בשנת 

כי לא קיים עוד צורך צבאי כאמור, ובוודאי לא צורך צבאי להסיק אלא  לעותרפה חו"ד כאמור אין רצו

 .אשר בא לידי ביטוי בבנייתם של מגורים אזרחיים במקום כפי שמנסים המשיבים לקדם כעת

בפני בית  11.11.17 -ום החזרו המשיבים גם במהלך טיעוניהם בע"פ בדיון שנערך בילעיל דברים העל  .47

חודשים מיום  5בית המשפט הנכבד קבע כי המדינה תשוב ותעדכן במצב הדברים בתוך המשפט הנכבד. 

עמדה בנוגע לנושאים שהועלו  הדבר מהווה הבעתוזאת תוך שהוא מציין כי אין , 11.1.11בתאריך והדיון 

בית המשפט נעתר וי קמה ממשלה חדשה ביקשו המשיבים אורכה נוספת מהטעם כ 15.1.11ביום . בעתירה

 . 7.4.11 -לבקשה ודחה את מועד הגשת הודעת העדכון עד ליום ה

 רההמשיבים במטמאת נוספת עד לקבלת הודעת העדכון  ה הנוכחית וזאתרהעתי הגשת עם ןהעותר המתי .48

העותר ובין  האם חל שינוי בעמדתם נוכח חילופי הדברים בין בית המשפט ובין המשיבים וכן בין ,לבחון

ביום  בסופו של דבר ולאחר דחיות המדינה הוגשה מטעםעדכון ההודעת המשיבים לפני ולאחר הדיון. 

כי לאחר דיונים מקצועיים רבים שנערכו במשרדי יועמ"ש איו"ש ובמשרד  בה ונמסר 7.7411..1

ן אזרחי, המשפטים, הוחלט להמשיך במתווה של שימוש בקרקע שנתפסה לצרכים צבאיים לצורך תכנו

 אולם לשיטת המשיבים הוחלט לתחום את גבולות התכנית מחדש. 
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מיקומה של בהתאם להחלטה זו נבעה מהסיבה שבעוד שמשרד הביטחון סבר כי על התכנית יש להשקיף  .49

התפיסה בפועל, במשרד המשפטים סברו כי גבולותיה של תכנית התכנון לבנייה אזרחית בשטח הצבאי 

 התפיסה עצמו ולא מעבר לכך.  גזר מתחום צויצריכה לה

לעשות שימוש שניתן  –חרף הדיון האחרון שהתקיים בעתירה  –המשיבים, כך נדמה, איתנים בדעתם  .51

 . לצרכים צבאיים דחופיםאדמה פרטית של פלסטינים אשר נתפסה אזרחי מובהק ב

 . 13מצ"ב ומסומנת כנספח  2913./.12העתק מהודעה מעדכנת של המדינה מיום 

עד כאן . 74.11.7411אשר קבוע ליום  0770/14הודעה זו נקבע דיון נוסף בעתירה בבג"ץ  בעקבות .51

 . 0770/14השתלשלות האירועים בעתירה בבג"ץ 

 משיביםה, נמנעו 71/60ביטולו של צו התפיסה  בדבר חלופיהסעד ה כללה גם אתלמרות שעתירה זו כאמור,  .52

ם מספק בעניין זה. על אף שב"כ העותר חולקים על מלהשיב לו בטענה כי העותר לא ביצע מיצוי הליכי

, החל 0770/14 בג"ץטרם הגשת העתירה במטעם פרשנות זו ולשיטתם נכללו הדברים במכתבים שנשלחו 

 לבטל את הצו, הכל כפי שיפורט להלן.  בדרישההעותר במקביל בהליך מיצוי הליכים נפרד 

 

III – חית עתירה הנוכלקראת הגשתה של ה מיצוי הליכים 

שלח בכ"ח העותר מכתב למפקד כוחות צה"ל וליועץ המשפטי איו"ש בו דרש לבטל את  7411...70 -ביום ה .53

כשהם נקיים  לעותר,החזרת החזקה באדמות נשוא צו התפיסה לבעליהם, ובהם להורות על וצו התפיסה 

ותבת למכתב הייתה מכבעתירה  יםצ"בגיוער, כי גם הפרקליטה המטפלת במחלקת ה מכל אדם או חפץ.

 בקצרה, טען העותר כי יש לבטל את הצו מהסיבות הבאות: זה. 

שנים מיום הוצאת צו  שלושים ושתייםבחלוף  - אי מילוי אחר הדרישה לקיומו של צורך צבאי דחוף .א

"צורך צבאי דחוף  -התפיסה, קיומה של ההתנחלות "בית אל" אינו יכולה בשום דרך להיחשב כ

 והכרחי". 

, אשר נועדה לממש את צו תפיסה נועד אך ורק לתקופה זמן מוגבלת -ל צו התפיסהאופיו הזמני ש .ב

שנה לאחר הוצאתו, אופיו הזמני  17. לא ניתן לומר כי הצרכים ההכרחיים והדחופים של הצורך הצבאי

 נשמר מכאן שיש לבטלו לאלתר.

עה. פרקטיקה זו, צו התפיסה אינו נוקב בתאריך פקי - חובת הרשות לבחון את החלטותיה מעת לעת .ג

אשר הייתה נהוגה בתחילת שנות השבעים, לא קיימת עוד ואינה חוקית לאור עקרונות המשפט המנהלי. 

על המשיבים לבחון את הצורך בהמשך קיומו של הצו ולהחליט על ביטולו מקום בו הצורך הביטחוני 

 הדחוף שעמד בבסיסו אינו קיים עוד. 

שטחו של העותר עליו הוצא צו  -ופעת הבנייה הבלתי חוקיתהצו מהווה קרקע פורייה להתפשטות ת .ד

התפיסה אינו משרת כל צורך צבאי אלא מהווה קרקע פורייה לבנייה בלתי חוקית כפי שסבר גם המפקד 

הצבאי אשר הוציא תחת ידו צווי הריסה והפסקת עבודה. ]וראו את תגובות המדינה השונות בבג"ץ 

0770/14.] 

לא ניתן להשתמש בצו על מנת להקים התנחלויות, לבנייה לצרכים אזרחיים, – בנייה לצרכים אזרחיים .ה

דברים  ולהצבת אזרחים ומטרות אזרחיות בשטח שנתפס למטרות ביטחוניות ולפרק זמן מוגבל בלבד. 

 אלה נכונים הן על פי המשפט הבינלאומי והן על פי פסיקתו של בית המשפט בפרשת אלון מורה. 
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 מענה. כל ל עותרעל מכתב זה לא זכה ה .54

תק ו, שלח ב"כ העותר ע0770/14בבג"ץ  דינההמהמשלימה של  התגובתולאחר שהתקבלה  5.14.17ביום  .55

על  מכתב זה חזר במסגרתלעו"ד חני אופק המטפלת בתיק מטעם פרקליטות המדינה. העותר ממכתבו 

דיעתו באופן מלא מעולם לא הובא ליקיומו העובדה כי דבר בשל  צו התפיסה לאלתראת לבטל  הדרישה

לא זכו הנוגעים בדבר להעלות השגותיהם מכך,  כתוצאה מהמקומיים.  והוראה פוזיטיבית להסתירבשל 

ולממש את זכויותיהם במסגרת זכות הטיעון וחובת השימוע העומדות להם כחלק מסל הזכויות הנכללות 

ה לזכויות האזרח בישראל נ' האגוד ../.14תחת כללי הצדק הטבעי ]ראה לעניין זה בין היתר את בג"ץ 

[. לבסוף טען העותר כי הרצון שהביעו המשיבים במסמך זה, לבחון 470( 7פ"ד מג)אלוף פיקוד מרכז 

ולמצות את האפיק התכנוני של השטח בטרם תינתן החלטתו של בית המשפט הנכבד, עומד בניגוד גמור 

לפסיקתו של בית המשפט הנכבד בכל ודיני הכיבוש והן  הן להוראות המשפט הבינלאומי ההומניטארי

 הנוגע לתפיסה ושימוש באדמות פרטיות לצורך הקמת יישובים אזרחיים.

בפעם השלישית לעו"ד אופק  4.11.17 -גם מכתב זה נותר ללא כל מענה. לפיכך פנה ב"כ העותר ביום  ה .56

  . מפרקליטות המדינה, בדרישה חוזרת לביטול הצו

 14מצ"ב ומסומנות כנספח  29.2.11, 4.19.12, 9.11.12מהתאריכים לעיל שלוש הפניות 

, ולאחר שיחות שונות עם נציגת פרקליטות המדינה בעניין, התחוור כי מכתב 7411רק בחודש מארס  .57

למשרד מצא את דרכו  , אולם זה מעולם לא 7417תשובה מאת יועמ"ש איו"ש נכתב עוד בחודש נובמבר 

עין אלו מתרחשות במסלול שבין לשכת יועמ"ש איו"ש ומשרד )זו אינה הפעם הראשונה שתקלות מ הח"מ

 0770/14במכתב זה, מפנה רס"ן משה אייל מפרקליטות המדינה, לתשובה של המדינה בבג"ץ  .הח"מ(

, הן ביחס לנפקות הצורך הצבאי וההיתכנות של בנייה אזרחית על שטחים שנתפסו בעבר 11.0.7417מיום 

יישוב ושימור האינטרס שעמד ביסוד הקמתו(, והן בנוגע לכל ההליכים )וזאת לצורך הגשמת הפוטנציאל ה

 הנוגעים לפרסום צו התפיסה ולמידת תקפותו של הצו חרף הפגמים שנפלו בו. 

, מצ"ב 2913העתק ממכתבו של רס"ן משה אייל אשר התקבל כאמור רק בחודש מארס 

 .19כנספח ומסומן 

סוגיות המועלות בעתירה זו כבר ניצבת בפני בית המשפט מכאן נובע, כי עמדת המשיבים בכל הנוגע ל .58

וההודעות המשלימות שבאו  1-5הנכבד, וזאת במסגרת תצהיר התשובה שהוגש על ידי המשיבים 

 בעקבותיו. 

 עתירה זו. מכאן  .59
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 הטיעון המשפטי .ג

היריעה העובדתית שפורטה לעיל, מעלה שאלות משפטיות שונות המצריכות הכרעה אשר לטענת העותר  .61

השאלה שפט הנכבד לקבל את העתירה ולהיעתר לסעדים המבוקשים בה. אך ניראה כי תוביל את בית המ

ביותר העומדת בפני בית המשפט הנכבד בעתירה זו היא האם קיים עדיין  צורך  והמרכזית המשמעותית

אלון מורה בפרשת ביטחוני דחוף ומיידי המצדיק את המשך תפיסת אדמות  העותר במסגרת צו תפיסה צבאי. 

  (:14בית המשפט הנכבד )בעמ' ציין 

"החוק שהבאתי בפתח דברי מתנה את חוקיות התפיסה בקיומו של צורך צבאי; פשיטא. 

שאין בית משפט סמוך ידו על פגיעה חמורה ברכושו של אדם אלא אם נחה דעתו שהדבר 

 הוא לצורך ביטחון"

ת צו התפיסה הוצאתו את יש לבחון האם השיקולים עליהם ביסס המשיב במסגרת סמכו ראשיתעל כן,  .61

היכן שמתקיימים צרכי בטחון הכרחיים ומובהקים ת כי אין מחלוק .באדמת העותר יכולים לחול גם היום

דחופים,  ם צבאייםתושבים מוגנים. ברם, תפיסה צבאית שלא לצרכיפרטי של  קנייןלתפוס המשיב רשאי 

כללי המשפט עומדים ביב, אינם מטעמים מלאכותיים כפי שמבצע המשכאמור והארכת תוקפו של צו 

פסיקת בית המשפט העליון, וזאת נוכח העדר קשר ישיר בין תכלית הוצאת הצו ומטרותיו, ובין והבינלאומי 

 .מטרות צו התפיסה אל מול חובות המשיב

ודוק: איננו מבקשים מבית המשפט להכריע מה גורלם של שטחים שנתפסו לצרכים צבאיים ונעשה בהם  .62

יש כוונה )עתידית( לממש צו תפיסה על דרך מזה שנים. עניינה של עתירה זו במקרה שבו שימוש אזרחי 

 . הקצאתו לשימוש אזרחי

במקביל לשאלה האם עדיין קיים צורך צבאי הכרחי ודחוף לקיומו של צו התפיסה, עומדת, בנפרד, , ושנית .63

ת לצורך הקמת והרחבת ניתן לעשות שימוש בבנייה אזרחי –השאלה האם לצורך הגשמת הצורך הצבאי 

הפרה נוספת של  מהווה בכך התנהלות זועמדת העותר היא כי  שמבקשים המשיבים לעשות. התנחלות, כפי 

המשפט הבינלאומי ההומניטארי, אשר אוסר על עירוב מטרות צבאיות באזרחיות, ועל הכנסת אזרחים באופן 

 מודע לשטחים שאמורים להיות צבאיים באופיים. 

שנפלו באופן הוצאת הצו על ידי המשיב במהלך המנהליים כי נוכח מכלול הפגמים  העותר ןיטע, לבסוף .64

מנעו מהעותר ובעלי אדמות כאשר  כללי הצדק הטבעיים את . המשיבים הפרוהשנים, אין מנוס מביטולו

הנתונה להם,  טיעוןהזכות מנעו מהם מימוש של , טרם פגיעה בקניינם שימועאחרים לממש את זכותם ל

הפרו  . בנוסףבעת שהוצא הצודבר הוצאת  חובת פרסוםהפרו בכוונת מכוון את  כדי למנוע את אלווב

זאת ו, המחייבים בחינה עיתית של המעשה המנהלי הפוגע בזכויות יסוד המשיבים את כללי המשפט המנהלי

ים לשיטת כל אלה, מצדיק .חלוף הזמןעם נמנעו מלבחון את נחיצותו ומשתאריך פקיעה  כשלא כללו בצו

ככל שיחפוץ המשיב להוציאו מחדש, וככל שתהיינה לו עילות ו העותר, את בטלותו של צו התפיסה לאלתר

 טחוניות לעשות כן, יתכבד וייעשה כן באופן מסודר ותוך שמירה על כלל זכויות העותר. יב

הפומבי אומי המשפט הבינלעקרונות על פי  הןמהלך תלת שלבי זה יוביל למסקנה כי במקרה שלפנינו,  .65

יש לקבוע כי צו התפיסה שמדינת ישראל והמשיבים כפופים לו והן על פי כללי המשפט המנהלי הישראלי, 

 שהוצא על אדמת העותר בטל ומבוטל.
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 מתפיסה ביטחונית להתנחלות אזרחית –הכיבוש  דיני (1)

I.  יההומניטאר במסגרת המשפט הבינלאומי הםוהשימוש ב יםצבאי תפיסה צוויסמכות הוצאת 

זור הגדה על א חלותנהגי יהמ, הוראות המשפט  ההומניטארי בעברכפי שכבר קבע בית המשפט הנכבד  .66

המערבית, ובכלל זה על השטח התפוס בצו התפיסה ]וראו לעניין זה את דבריו הנשיא )בדימוס( אהרון ברק 

חלות במקביל, . [601-607מ' ,ע 6.4(, 5, פ"ד לז)ג'מעית אסכאן אלמעלמון נ' מפקד כוחות צה"ל 7./101 בג"ץב

, שעניינה הגנה על אזרחים במהלכו של 1050אמנת ג'נבה הרביעית משנת הוראות מנהגיות הקבועות בגם 

זהראן יונס מחמד מראעבה ואח'  6046/45 בג"ץסכסוך חמוש חלה באזור מכוח המשפט הבינלאומי הפומבי ]

 [.1154,בעמ'  1111(, 1)7444על -, תקנ' ראש ממשלת ישראל ואח'

אי לתפוס את קניינם של התושבים הפלסטינים המקומיים, לרבות תפיסת מקרקעין, סמכותו של המפקד הצב .67

מהווה חריג לכללים הקבועים בדין ההומניטארי, האוסר על פגיעה ברכושם של התושבים המקומיים. 

 הכללים והסייגים לעניין זה נקבעו באמנת האג, בשתי הוראות נפרדות, הראשונה מתייחסת למצב של לחימה

 :ה שלנו()ההדגש

Art. 23. In addition to the prohibitions provided by special Conventions, it is 

especially forbidden: 

[…] 

(g) To destroy or seize the enemy's property, unless such destruction or seizure be 

imperatively demanded by the necessities of war; 

 

 ספציפי ביחס לטריטוריה המצויה תחת שלטון כיבוש:ובאופן 

Art. 46. Family honour and rights, the lives of persons, and private property, as well 

as religious convictions and practice, must be respected. 

Private property cannot be confiscated. 

 

 , כדקלמן: 41ופיעה באמנת ג'נבה הרביעית, הקובעת, בסעיף הוראה בעלת משמעות דומה מ .68

Art. 53 – Prohibited Destruction: 

“Any destruction by the Occupying Power of real or personal property 

belonging individually or collectively to private persons, or to the State, or to 

other public authorities, or to social or cooperative organizations, is prohibited, 

except where such destruction is rendered absolutely necessary by military 

operations”. 

אינדיקציה נוספת להיותו של הכלל וסייגיו חלק מהמשפט הבינלאומי ההומניטארי המנהגי, מופיעה באוגדן  .69

הכללים המנהגיים של המשפט הבינלאומי ההומניטארי )"אוגדן הצלב האדום הבינלואמי"(  המרכז את

ם אלה, כי אין להרוס או לתפוס כל רכוש של הצד שכנגד, אלא לאוגדן חוקים מנהגיי 44הקובע בכלל מס' 

. וזו םמעגן את רעיון התפיסה של אדמה לצרכים צבאיי 41כשכלל  לצרכי בטחון הכרחייםהיכן שהדבר נדרש 

 לשון הכלל:
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Rule 50: The destruction or seizure of the property of an adversary is prohibited, 

unless required by imperative military necessity. 

 מורה אותנו כדלקמן:  41ל לובהמשך, כ

Rule 51. In occupied territory: 

[…] 

(c) private property must be respected and may not be confiscated; except where 

destruction or seizure of such property is required by imperative military necessity.  

 (See: J.M Henckaerts and L. Doswald-Beck, Customary International 

 Humanitarian Law, Volume I: Rules (Cambridge University Press and ICRC,  

2005), p. 175-183. 

 

מכאן כי הכלל ביחס לרכוש האוכלוסייה המקומית הכבושה הוא, אם כן, כי אין לפגוע ברכוש זה, ואין  .71

להחרימו לתפוס בו חזקה, למעט במקרים בהם הדבר נדרש לצרכים צבאיים, הכרחיים ודחופים. היכן שאין 

 האדמות.  המדובר בצרכים צבאיים הכרחיים ודחופים, וצרכים אלה בלבד, אין כל עילה לתפוס את

דברים אלה אינם זרים לבית המשפט הנכבד, אשר נטה לקבל גישה זו גם בשורה של פסקי דין שיצאו תחת  .71

שיח'  147/67בג"ץ ' של המאה שעברה, קבע בית המשפט ב64 -ידו בעשורים האחרונים. עוד בתחילת שנות ה

העוסק בתפיסת  (1061) 160-.16,  170(, 7, פ"ד כז)אח' נ' ממשלת ישראל 3-סולימאן חסיין עודה אבו חילו, ו

 אדמות הבדויים בפתחת רפיח, את הדברים הבאים:

של תקנות האג מחייבת שמירת הרכוש הפרטי ואוסרת על הפקעת רכוש  57"תקנה 

של אמנת ג'נבה הריסת נכסי דניידי ודלא ניידי בשטח  41פרטי, וכן אוסר סעיף 

אלא נתפסה החזקה באדמות,  הכיבוש. במקרה דנן לא הופקעה הבעלות ברכוש

)ז( של תקנות האג האוסרת הריסת רכוש  71וממילא קיים גם כאן סייג גורף בתקנה 

האוייב או תפיסתו, אלא אם הריסה או תפיסה כזאת דרושות בהכרח מפאת צרכי 

  , סיפא, של אמנת ג'נבה(."41המלחמה )ובמקביל ראה סעיף 

המשפט בית חזר [(, 14.7.7445] מועצת הכפר בית סוריק ואח' נגד ממשלת ישראל ואח' 7447/45בג"ץ ב .72

, התפיסה הלוחמתית היא זמנית מטבעההנכבד והדגיש כי סמכויות המפקד הצבאי הן זמניות מטבען, שכן 

 לפסק הדין של הנשיא )בדימ'( ברק(. כפועל יוצא מכך, גם תפיסת השטח במקרה דנן הינה 76, בפסקה )שם

זמנית באופייה, ובחלוף הצורך הצבאי, קמה החובה לבטל את הצו ולהשיב את הקרקע לבעליה. על דברים 

 (. 175-174כאמור )בעמ'  איובאלה חזר בית המשפט הנכבד גם בפרשת 

שימוש בצו התפיסה למימוש צורכיהם האידיאולוגיים של המתנחלים בבית אל במטרה להרחיב את  .73

ה אחד עם הוראות המשפט הבינלאומי ההומניטארי והמנהגי ומעידה על הפקרת ההתנחלות אינו עולה בקנ

בהופכו את השטח התפוס , 7כלפי התושבים המוגנים מהם נגזלה הקרקע. המשיב מס'  7חובותיו של המשיב 

 –אלא לצרכים מדיניים  שלא לצרכים צבאייםכי תפיסת השטח נעשתה המשיב ליישוב אזרחי, גילה דעתו 

ולנושא זה נבקש לעבור כעת, כפן נוסף התומך בטענת העותר כי יש לבטל את צו התפיסה  םהתנחלותיי

 לאלתר. 
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כי בסמכות המפקד הצבאי להקים ישוב אזרחי בשטח  הנכבד שהוזכר לעיל, קבע בית המשפט איוב בג"ץ .74

למרות  כבוש כל עוד הוא משמש לצרכים ביטחוניים ממשיים, כשהישוב כמו גם המתיישבים עצמם כפופים

. עם זאת בית המשפט ציין במפורש כי כוחו של צו התפיסה יפה כל וברשותוו בזכותהצבא ומצויים בשטח 

עוד קיימים צרכים צבאיים הכרחיים ודחופים ומקום בו אלה אינם בנמצא עוד, אין  הצדקה להמשך תוקפו 

 (:175של הצו )בעמ' 

צבאיים, אין להצדיקה מבחינת שאם הקמת היישוב אינה עונה על צרכים  ם"אין חולקי
המשפט הישראלי המוניציפאלי, כי הרי צו התפיסה עצמו ניתן מפני שהמפקד הצבאי היה סבור 
כי תפיסת השטח כולו, שעליו עומדת מחנה בית אל ובשוליו הוקם עתה היישוב האזרחי, 

 דרושה לצרכים צבאיים הכרחיים ודחופים, כאמור בפתיחה לצו התפיסה". 

אלון מורה, הבהיר בית המשפט הנכבד שאין להסיק מהדברים שנקבעו בפרשת איוב כי  בג"ץ, בלאחר מכן .75

(. באותו מקרה 15מעתה ואילך כל התיישבות אזרחית בתוך שטח מוחזק משמשת למטרות צבאיות )שם, עמ' 

בחן בית המשפט, על בסיס חו"ד מגורמי ביטחון שונים מטעם הצדדים השונים לעתירה, האם אותה 

על כן, בכדי להצדיק בניית נדרש להכריע בעניין. ועל בסיס זה  אם לאודרושה לצורכי ביטחון והתנחלות אכן ה

, יש )או כדי להמשיך ולאחוז בתפיסה ישנה קיימת( התנחלות על אדמות פרטיות במסגרת צו תפיסה צבאי

לצרכיו וכי לא מדובר להצביע על תרומתה של אותה בניה אזרחית ולהוכיח כי זו אכן משמשת את הצבא 

 במקרה ההפוך בו כוחות צה"ל וצו התפיסה דרושים על מנת להגן על תושבי ההתנחלות.  

וקיומה המשך תפיסת הקרקע  ה או טענה מפי המשיבים לפיה, על אף שאין כל חו"ד, תצהיר, הודעבמקרה דנן .76

מסרב לבטלו.  7ל כנו והמשיב נותר צו התפיסה  ע, מידיים ודחופים לצורכי ביטחון של ההתנחלות נחוצים

העובדה כי בנייה בלתי חוקית זו נעשית בניגוד לדעתם של המשיבים מלמדת בהכרח כי המטרה הדחופה 

 בג"ץכפי שעמדנו על כך לעיל, מתגובת המדינה לעתירה בוהמיידית לשמה הוצא הצו אינה קיימת עוד. 

המתבצעים בקרקע הבלתי חוקיים ים עולה כי גם המפקד הצבאי עצמו אינו רואה בשימוש 0770/14

כממלאים  צורך צבאי מסוג זה או אחר ועל כן הוצאו למבנים הבלתי חוקיים המצויים במקום צוויי הריסה 

איננה  1כי הבניה על אדמת העותר  0770/14 בג"ץשוב ושוב בבפה מלא  הצהירוהמשיבים אשר עודם תקפים. 

עובדות אלה את צווי ההריסה במהלך שנה. לממש  יש בכוונתם, כי 7411חוקית וציינו עוד בחודש באפריל 

דחוף בצו התפיסה, במבני ההתנחלות צורך צבאי אין כל כי  מלמדות, באופן שאינו משתמע לשני פנים,

 עוד.  נמצאובהמשך קיומה אינו ב

על מנת  ומשאבים נוספיםהישראלי יסים שלם הממפקד האזור לבזבז זמן יקר, כוח אדם, כספי מכיום נדרש  .77

להלחם בבניה בלתי חוקית. אדמת העותר עליה חל צו התפיסה, חדלה מזה זמן רב לשרת כל מטרה צבאית או 

שכן  – טחוניתיתה כלל מטרה בימעולם לא הוכח שהי –)ולמען האמת  קל וחומר דחופה ומיידית ביטחונית

הוא לשמש זו של תפיסה כל מהותה ויעודה  .המשיבים טוענים כי מטרת הצו הוא מיצוי פוטנציאל היישוב(

  עצמו.  7כשטח נרחב, זמין, נוח וזול לבנייה על ידי גורמים שונים, זאת כאמור אף לשיטת המשיב 

או  המיידיוחל כל עוד האיום הביטחוני   זמניצו תפיסה לצרכים צבאיים באופיו ובמהותו נועד להיות  -ודוק .78

והמשיבים בכתב התשובה המשלים עוד, הצורך הצבאי הדחוף מחייב זאת. מקום בו צורך זה איננו מתקיים 

אין הצדקה עוד לקיומו וחובה על המשיב  שנה כך הוא מצב הדברים 15וניתן להניח כי בחלוף לא טענו אחרת, 

לבטלו. על אף שהצו הספציפי לא כולל תאריך פקיעה, נקבע בשורה ארוכה של פסקי דין ובין היתר בפרשת 

ת בלבד, שאם אין כך הרי שאין בינו לבין החרמה או הפקעה כל שוני איוב, כי צו תפיסה ניתן לתקופה מוגבל

 (. 116, עמ' איוב בג"ץאו הבחנה )
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II.  בנוגע לסמכות לעשות שימוש בקרקע שנתפסה לצרכי ביטחוןטענות המשיבים 

עמדת המשיבים הייתה כי יש  0770/14 ץ"בגכפי שפרטנו בחלק העובדתי, בשלב הראשון של ניהול ההליכים ב .79

, ואף התחייבו הריסה של הבנייה הלא חוקית שבוצעה על האדמות נשוא צו התפיסה שבמוקד עתירה זו לבצע

התחייבותם דאגו המשיבים להותיר פתח מילוט בדמות חריג האומר  בשולי. אלא ש7417לעשות כן עד אפריל 

זה יש להבחין  הסדרה תכנונית במקום. המדינה ציינה במפורש כי לעניין תחול שההריסה תתבצע אלא אם

בין בנייה על אדמות מדינה לבין בנייה על אדמה פרטית וכי בכל הנוגע לאחרון המדיניות המקובלת נותרה 

 (. 70.5.17בעינה ואין כל סטייה ממנה )לעניין זה ראו למשל את החלטת בית ממשפט הנכבד מיום 

ועדכנה את בית המשפט הנכבד  ,לנצל את פתח המילוט האמורביקשה המדינה ואכן זמן לא רב לאחר מכן,  .81

, דיונים רבים ואינטנסיביים בפרשה ראש הממשלהמעורבותו של התגלו לפתע, ש נתונים חדשיםבדבר 

 הדרג המדיני  להידרש לסוגיה פעם נוספת ועוד ועודרצונו של ועדת שרים בנושא,  הקמתבעניין, שהתקיימו 

מת דהחל על א 79-משנות הבין צו תפיסה צבאי מה בין זה ל –וישאל השואל  .טיעונים ממינים שונים

אף אם לשיטת המדינה, יש בידה ליתן מעמד תכנוני למבנים שנבנו על  ?דחופים צורכי ביטחוןבשל העותר, 

העותר תחת צו  הפרטית של ותאדמאדמות מדינה, האם פירוש הדבר כי בסמכותה להמשיך ולהחזיק את 

 ממנו את קניינו  , למנוע )וספק אם היו קיימים אי פעם( יימים עודתפיסה צבאי לצרכים ביטחוניים שאינם ק

  דיונים ונתונים חדשים?  ,סחבת בלתי נדלית של וועדותב וולהטביע

אין  לפיה העובדהעם רב, הקושי למרות הלהתמודד,  המשיבים  וקשיב המשלים תםבמסגרת כתב תשובואכן,  .81

 תשובתםוכך נכתב ב. החל על שטחי העותר ל צו התפיסהעוד צורך צבאי ביטחוני דחוף ומיידי לקיומו ש

 :(17-11בעמ' ) המשלימה

ובתחום  1060)א(. ביחס למבנים נשוא העתירה, המצויים בתחום צו התפיסה משנת  17"

השיפוט בית אל, מבקש הדרג המדיני...להסדיר את הבנייה בשטח מושא העתירה ולאשר 

 קידום הליכי תכנון בשטח זה...

נמסר לבית המשפט הנכבד... כי המדיניות בדבר הסדרת בניה על  בהיבט הרחב. )א( 16  

]לפיה אין להקים  זו עודנה עומדת.. ניות כלליתימדאכן, קרקע פרטית עומדת בעינה....

 בניה אזרחית על אדמה פרטית[

ואולם אין מניעה משפטית לסייג מדיניות כללית זו בקבוצת מקרים מוגדרת )ב(.        

מה.. במקרים אלה העמדה המשפטית היא כי ניתן למצות תחילה את אפיק התכנון ותחו

 ובכפוף לתוצאותיו להחליט אם יש מקום לפעול להסדרת הבנייה או להסרתה...

בכך שמדובר )ג(. נקדים את המאוחר ונציין כי מקרים אלה מאופיינים, כבענייננו,       

ת האינטרס שעמד ביסוד הקמתם, וכי במיצוי הפוטנציאל של היישוב שנועד לשמר א

הקרקע נתפסה מכוח צו תפיסה לצרכים צבאיים טרם מתן פסק הדין בפרשת אלון 

 מורה".

 א.ד.ל[ מס., ש.ז.,  –]הדגשים המסומנים  אינם במקור 

 לחלק את נימוקי המשיבים לשתי טענות שונות ונדון בהן כסדרן.אם כן ניתן  .82

ג" מהמדיניות הכללית, לפיה אין להקים התנחלויות על אדמה פרטית , ניתן "לחרועל פי הטענה הראשונה .83

בכדי לשמר את האינטרס שעמד ביסוד הקמת ההתנחלות ולמצות את הפוטנציאל שלו,  ,שלא לצורכי ביטחון

 למסמך התשובה המשלים(. 15במסגרת הפעלת שיקול הדעת הנתון לרשות )עמ'  הכל



1. 

 

ם דומים, בפרשות אחרות, חיפשנו אך לא מצאנו. הביטוי בו בחרו חיפשנו אחר מקור טענה זו בפסיקה במקרי .84

" עליו מיצוי פוטנציאל הישוב שנועד לשמר את האינטרס שעמד ביסוד הקמתוהמשיבים להשתמש בדבר "

 בג"ץהיפנוטית הן במסמך המשלים והן במהלך הדיון האחרון שהתקיים ב מנטרהחזרו שוב ושוב כמעין 

טענה מעגלית נעדרת כל אחיזה במציאות ב . המדוברלא נמצא לו לא אח ולא רע (11.11.17)מיום  0770/14

בדרך  להכשיר פגיעה בקניין פרטי למען מטרה פוליטית, ועוד – המשפטית השוררת בשיטת המשפט שלנו

 .בג"ץעוקפת 

 הרי הוא האינטרס הביטחוני הצבאי המיידימהו אותו אינטרס שעמד לכאורה ביסוד הקמת ההתנחלות? ו .85

לעיל ואלה  בטענתםהמשיבים מונים את הטעמים אשר לכאורה תומכים והדחוף לשמו נדרשה הקמתה. 

להתעכב על אותם  יבקש העותר במקום זאת,. ולא נתעכב עליהם 0070/14 בג"ץשמורים להליך המקביל ב

  אין להם כל זכר בו.ממסמך זה ו אינם עוליםנימוקים אשר 

א ימצא ולו טענה אחת בדבר הצורך הביטחוני החשוב והמיידי הקורא מסמך זה בשקדנות יחפש ול .86

שממלאים ההתנחלות, המבנים הספציפיים או צו התפיסה עצמו. כך, העובדות בשטח מדברות בעד עצמן 

את העדרו של  גורףשנה מוכיח באופן  39 -במשך למעלה מלגבי אדמתו של העותר אי מימוש הצו לאמור, 

 .הצורך הצבאי לשמו הוצא

יכולה להיעשות קבע בית המשפט הנכבד כי תפיסת קניין פרטי לשם הקמת ישוב אזרחי  אלון מורהרשת בפ .87

(. 14מונח על כתפי המשיבים )שם, עמ' קיומו   תכשהנטל להוכח המחייב זאת, אך ורק בתנאי שיש צורך צבאי

על אדמתו ומו של הצו את קיהיום צבא מחייבים הצורכי זה ולא הצביעו על כך כי  נטלהמשיבים לא הרימו 

  .של העותר

. רצונם של הפרטית ובחינה משפטית את המשך תפיסת אדמתניתן להצדיק מהעותר כי לא  ןלאור האמור יטע .88

בין צורכי ביטחון אין ולא כלום, איננו אלא , פוטנציאל אשר בינו ל"המשיבים "למצות את פוטנציאל הישוב

עמדה זו עומדת בניגוד מוחלט לדברים שנקבעו יישוב. את ה ברחילהלרצונו של הדרג המדיני  ביטוי מובהק

 ( :17-11, עמ' אלון מורהבפרשת אלון מורה )פרשת 

"ועדיין לא עמדתי על נימוק נוסף החייב להביא לפסילת ההחלטה לתפוס את החזקה 
אל התעוררה לפנינו שאלה -נימוק העומד בפני עצמו.. עוד בעניין בית –באדמת העותרים 

לאמור, כיצד ניתן להקים ישוב של קבע על אדמה אשר נתפסה רק לשם שימוש  נכבדה,
 זמני"? שם נראתה לנו תשובת מר בך:

"שהיישוב האזרחי יוכל להתקיים באותו מקום רק כל עוד 
מחזיק צה"ל בשטח מתוקף צו התפיסה. החזקה זו עצמה 

 יכולה לבוא לידי גמר באחד הימים.."

ואף מעבר לתקופת  –הנועד מראש לעמוד במקומו לצמיתות  ....ההחלטה להקים ישוב קבע
ה.ש. א.ד.ל[ במכשול משפטי שאין  -]נתקלת -הממשל הצבאי שהוקם ביהודה ושמרון

להתגבר עליו. כי אין ממשל צבאי יכול ליצור בשטחו עובדות לצרכיו הצבאיים שנועדו 
שום סתירה על פני מראש להתקיים גם אחרי גמר השלטון הצבאי באותו שטח...יש בזה מ

הדברים...בנסיבות אלה גם ההצהרה המשפטית של תפיסת החזקה בלבד, ולא הפקעת 
הקניין, אינה יכולה לשנות את פני הדברים, דהיינו נטילת החזקה היא עיקר תוכנו של 

 הקניין, לצמיתות". 

ים, ולהצבת אזרחים התנחלויות, לבנייה לצרכים אזרחיאו להרחיב לא ניתן להשתמש בצו על מנת להקים  .89

ומטרות אזרחיות בשטח שנתפס למטרות ביטחוניות ולפרק זמן מוגבל בלבד. אין ולא יכול להיות כל ספק 

כיום אף אם הייתה אי פעם נחיצות ביטחונית בחלקתו של העותר )ואנו מפקפקים בכך( ברור כי בדבר כי 

ההתנחלות  חבתרהים צבאיים אלא למען כי השימוש בצו  אינו נעשה עוד מתוך טעמו ו התייתרהז חיצותנ
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התנחלות כפי ת רחבכהמדינית ו ,פוליטית ,למטרה אזרחיתו שימוש צאין ולא ניתן לעשות בהאזרחית. 

 שמבקשים המשיבים לעשות. 

ה חלה על תפיסת אדמה פרטית נאינ הלכה זו , ולפיהמתמקדת בהלכת אלון מורה טענתה השנייה של המדינה .91

מכיוון שצו התפיסה במקרה דנן ניתן טרם להכרעת , המשיבים . לשיטת1060ת לשנת הקודמ לצרכים צבאיים

 אין להחיל את ההלכה זו על המקרה דנן. בית המשפט בפרשת באלון מורה, 

ין משפט הבסיסית והמקובלת בולהבחנה עומדת בניגוד לעקרונות שיטת המשפט הישראלית  קביעה זו .91

ת מציאות אינה יוצרו פסק דין הצהרתי, החלטתמשפט הנכבד נותן בית הכאשר דקלרטיבי. קונסטיטוטיבי ל

ידי -פירוש הניתן עלמשמעות הדבר היא כי המשפטי הקיים. על המצב אלא מצביעה ומצהירה  ןיש מאי

 ולתחת לפיכךו ו כהצהרה על הדין הקיים מאז נחקקכמוהאו לדין החל, להסכם חיקוק, ערכאה שיפוטית ל

כנפי נ' בית הדין  7./771בג"ץ וכך נקבע לעניין זה ב .מיום בו נוצר הדין מפרעל תהיה ,פרשנות הניתנתה

 (: 5.4בעמ' )ב570( 1פ"ד מא) הארצי לעבודה

"כאשר ערכאה שיפוטית קובעת הלכה, תוקפה של זו, בדרך כלל, הוא למפרע: פרופ' א' 
המפרשת ההחלטה . לשון אחר, 41, 74מ"ד( -ברק, 'חקיקה שיפוטית' משפטים יג )תשמ"ג

פעולתה איננה רק מכאן ולהבא, אלא הוראת חוק היא מעצם טיבה וטבעה דקלרטיבית. 
היא בגדר הצהרה על מובנו של דבר החקיקה מאז ומעולם. משמעות הדבר היא, שיש 
להתייחס לפירוש שקבעה ההלכה בענייננו כאל פירוש, שהיה קיים למן חקיקתו של סעיף 

הלכה הפסוקה אך זו גם חולשתה, שכן היא פוגעת לעתים )א( לחוק הנ"ל. זה כוחה של ה64
 בציפיות של אלה שפעלו על סמך הפירוש הקודם..." 

 [אד.ל מ.ס., ש.ז.,-הדגשים אינם במקור]

עוד נקבע לעניין זה כי יש להבחין בין מקרה בו בית המשפט הנכבד סוטה מהלכה פסוקה קיימת לבין מקרה  .92

 ברק כבוד השופט בדימוס אהרון מלא חוסר כלשהו הקיים בדין.בו בית המשפט מפרש את הקיים או מ

 וציין לעניין זה: (.710-71 בעמ')[, תשמ"ז] שיקול דעת שיפוטי בספרו

"אכן, שאלת הרטרואקטיביות צריכה לעמוד תמיד לנגד עיניו של השופט. עליו לבחון תמיד 
יכר בין מקרה שבו קיימת כיצד פועלת הלכתו במימד הזמן. לעניין זה עשוי להיות הבדל נ

הלכה פסוקה, אשר בית המשפט סוטה ממנה או מאבחן אותה, לבין המקרה שבו הלכתו 
הרטרואקטיבית של בית המשפט אינה סוטה מהלכה קיימת ואינה מאבחנת אותה, אלא 
נותנת פירוש ראשון להוראה חקוקה, או ממלאת חלל הקיים בשיטה. אך טבעי הוא 

 ..".ור היא גדולה בהרבה במקרה הראשוןשהפגיעה בציפיות הציב

 

המשפט הנכבד לא הייתה מבחינת שינוי הלכה קודמת אלא פרשנות לדין הקיים -גם במקרה דנן, פסיקת בית .93

ההלכה לפיה לא ניתן לעשות שימוש בצו צבאי לצורכי הקמת או לכל היותר השלמת הדין מקום בו היה חסר. 

כים צבאיים דבר, מגדירה את מצב הדברים לאשורם וחלה הן כלפי התנחלות אזרחית אשר אין בינה לבין צר

חלה במקרה דנן,  אלון מורהכי הלכת  יטען העותר העבר, הן כלפי ההווה והן כלפי העתיד. לאור האמור, 

סיונה של המדינה להרחיקה מעליה ולטעון כי זו אינה תקפה, מלמדת בברור כי היא מודעת לעובדה יועצם נ

ות בניגוד מוחלט לדברים שנקבעו על ידי בית המשפט הנכבד ואין אלא לדחות את טענת שטענותיה עומד

 המשיבים גם בעניין זה. 

מועד בו הוצא ולצד זאת אף נזכיר, כי צו התפיסה נשוא העתירה הנוכחית, הוצא בתקופת בין המצרים, בין ה .94

ניין אלון מורה. בפרק זמן קצר זה לא ובין המועד בו ניתן הצו ההחלטי בע אלון מורהתנאי בפרשת -על-הצו

 נוצרה טענת הסתמכות למדינה. 

לסיכום חלק זה: במקרה דנן, אותו צורך ביטחוני "ההכרחי והדחוף" מצא את דרכו ליישום באמצעות  .95

הקמתה הרחבתה ופיתוחה של ההתנחלות בית אל. אין  ספק כי לא ניתן היה כלל לתפוס את האדמות לצורך 
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תה תפיסה זו מתבצעת כיום היה בית המשפט הנכבד פוסל אותה. ירחית, ואילו היהקמת התנחלות אז

השימוש -אימשנתפסה הקרקע לצרכים צבאיים הוגבלה תפיסה זו  לפרק זמן נדרש ובעבור צורך צבאי נדרש. 

באדמות העותר והכוונה להקצותם לשימוש אזרחי מובהק, מלמדים כי אין עוד צורך צבאי באדמות העותר. 

 . יש להחריג אדמות אלה מהצו –בנמצא לגבי אדמות העותר אינם  כים צבאייםומצר

במסגרת צו  אדמת העותרמצדיק את המשך תפיסת ביטחוני קבע כי קיומו של צורך יאם יגם  ואולם, .96

לשם לי המשפט הבינלאומי החלים על הגדה, התפיסה, כי אז יש לבחון האם צורך זה עולה בקנה אחד עם כל

 .ת כעתפנינו מועדו

 

III.  .– דיני הכיבושבבינלאומי ההומניטארי והמשפט ב איסור העירוב בין אזרחים לשטחים צבאיים 

סוגית תפיסתם של אדמות פרטיות לצרכי הקמתן של התנחלויות הגיעה לפתחו של בית המשפט הנכבד  .97

יסת ההגנה מתיישבת עם תפ התנחלות בית אלנקבע כי הואיל והקמת ה איובבמספר פעמים. כאמור, בפרשת 

דחופות כל עוד זו נעשית למטרות  באותה עת, אין לפסול את התפיסה הצבאיתהמרחבית אשר רווחה 

 (. 175-174, .117-11)שם,  ומיידיות

התנחלותית נמתחה ביקורת רבה, בארץ ובעולם. -על האמור בפסק דין זה כמו גם משמעותו המשפטית הלבר .98

רופ' יורם דינשטיין, "התנחלויות וגירושים בשטחים בין המבקרים הרבים זכור לכל מאמרו של פ

אחד  (,מאמרו של דינשטיין( )להלן: 101בעמ' ), ..1תש"ם( -כרך ז' )תשל"ט עיוני משפטהמוחזקים", 

המומחים הגדולים בעולם בנושא דיני המלחמה, אשר קבע כי מחדלו של בית המשפט הנכבד מלבחון את 

ליו נעמוד הברחה בהמשך, המהווה חלק מהוראות מהמשפט ע הנושא באספקלריה של עקרון ההבחנה

עמידתו על המשמעות המשפטית של הצבת אזרחים במקום "לצרכים צבאיים", עלולה -ואי ההומניטארי,

 להוביל לתוצאה הרת אסון: 

"אולם עתה, משקבע בג"ץ בצורה מוסמכת כי יישובים יהודיים אזרחיים בשטחים 

ך של צה"ל, ניתן לטעון שלמעשה נשלל מיישובים אלו המוחזקים מהווים חלק מן המער

אופיים האזרחי לא רק לשם השגת היעד אותו חתרה הפרקליטות להשיג, אלא אף 

 "אין דיני הלחימה מכירים במעמד ביניים, חצי צבאי וחצי אזרחי.בהקשרים אחרים. 

 ל.(ד.)הדגשות הוספו, מ.ס., ש.ז., א.

 אלון מורה,פרשת מסגרת ב הנכבדל בית המשפט , פסאיובין זה בעניין לאחר מתן פסק דמס' חודשים כאמור,  .99

. בשורת בהרכב של חמישה שופטים, את הפרקטיקה של תפיסת אדמות לצורך הקמתם של יישובים אזרחיים

לצורך הקמתו של יישוב אזרחי אינה מהווה טעם צבאי אשר  תפיסת שטח פסקי דין מאוחרים יותר, נקבע כי 

את נטילת הקרקע מבעליה החוקיים באופן האמור. מכאן כי מקום בו התגלה שהשימוש בכוחו להצדיק 

ראש מועצת עירית עזון, עבד אלטיף  7617/44"ץ בג בנוסףראו )הנעשה בצו התפיסה איננו צבאי, יש לבטלו 

הלן: ל (פרשת גדר ההפרדה בצופין( )14/7/7447, )1767(, 7)7447על -תק חסין ואח' נ' ממשלת ישראל ואח'

 (. עזון בג"ץ

בית המשפט כי תפיסת שטחים גם בפסיקות עדכניות יותר, ובייחוד פסיקות מהעשור האחרון, חזר וקבע  .111

ולא היכן , ואלה בלבד לצרכים צבאיים, אמורה להתבצע לנוכח קיומם של צרכים צבאיים הכרחיים ודחופים

מראעבה נ' ראש  6046/45בג"ץ ל, למש אחרים )ראועם שיקולים  יושהם מערבים שיקולים צבאיים יחד
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אחמד עיסא עבדאללה יאסין, ראש המועצה הכפרית בילעין נ'  515/44.בג"ץ ; עזון בג"ץ ;ממשלת ישראל

 (.5/0/7446)פורסם בנבו;  ממשלת ישראל ואח'

תפיסת השטח לצרכים צבאיים דחופים אושרה על ידי בית המשפט אך זאת בכפוף להוראה הברורה  .111

לצרכים לשמם  באדמת העותראותו צורך צבאי. ברם, במשך שנים לא נעשה כל שימוש  בדבר קיומו של

נתפס אלא למען בנייה עבריינית שהתבצעה ללא התרי בניה וללא תכנית מתאר, לצרכים התנחלותיים 

, ללא כל תגובה מצד המשיבים אשר עומדת על תילה גם כיום . בנייה בלתי חוקית זובשונה מצרכים צבאיים

, וכעת, כמה מביש, אף מנסים מים עם הפקרת השטח למען גחמות נדל"ן של גורמים אלה ואחריםמשלי

  .לסייע להם בקידום "מערכת הנחיות" חדשה

כי שימוש כאמור בצו תפיסה צבאי באופן האמור עומד בניגוד לכללי המשפט  העותר יטעןלאור האמור  .112

י ולפסיקתו של בית המשפט הנכבד ומשכך דינו הבינלאומי ההומניטארי כמו גם בניגוד למשפט הישראל

 בטלות.

 

  לסיכום חלק זה:

של  ועל פי המשפט ההומניטארי הבינ"ל וכן על פי פסיקת בית המשפט הנכבד, מוכרת ומעוגנת זכות .113

הכלל ביחס לרכוש האוכלוסייה זה נתפס לצרכים צבאיים.  ושקניינ, הגם וקניינהעותר לשמירה על 

כי אין לפגוע ברכוש זה ואין לתפוס בו חזקה, למעט במקרים בהם הדבר נדרש  המקומית הכבושה הוא,

לצרכים צבאיים, הכרחיים ודחופים. היכן שאין המדובר בצרכים צבאיים הכרחיים ודחופים, וצרכים אלה 

 בלבד, אין כל עילה לתפוס את האדמות.  

ו לצרכים צבאיים ולדאוג במקביל, מוטלת לפתחם של המשיבים החובה לשמור על הקרקעות שנתפס .114

של העותר  ולצערשזה השימוש היחיד שייעשה בהם, או לכל הפחות להבטיח שלא תעשה פגיעה בהם. 

בעליה וכך בעוד פורעי חוק, חזרה להקרקע  מוצאים לנכון למסור אתולקלונה של המדינה, המשיבים אינם 

ובניגוד לצווים המוצאים  האכיפה בחסות חולשת מקרב האוכלוסייה הכובשת ממשיכים לפקוד את המקום

 .  , הופך החוק, הישראלי והבינלאומי, לאות מתהעל ידי המשיבים עצמם

וגילוי הדעת כי הכוונה של המשיבים היא  מטרת התפיסהמימוש -אימשכך, עמדת העותר היא כי לאור  .115

הנוגע לאדמת  בכל להורות על בטלות צו התפיסהמ , אין כל מנוסלעשות שימוש אזרחי בקרקע שנתפסה

 .העותר

 

 מחייבים את ביטולופגמים בהוצאת הצו ה (2)

יבקש העותר לעמוד על מכלול הפגמים שנפלו בהוצאתו וביישומו של צו התפיסה  זה של טיעוננובחלק  .116

 :שהוחל על אדמתו

ל מערך האינטרסים ע יךשלממחדל אי פרסומו נעשה במכוון דבר השהצו לא פורסם כנדרש אלא לא רק ש)א( 

 ;הוצאתו בבסיס שעמד

הצו איננו כולל תאריך פקיעה ולא מפרט את היותו נחוץ בשל צרכים דחופים ומידיים כפי שקבע בית  )ב(

 ;וכפי שמורה המשפט הבינ"ל ההומניטארי ועמדנו על כך בהרחבה לעילבעבר המשפט הנכבד 
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ה זו כשלעצמה מהווה הפרה בזמן מעיד על חוסר מידתיות משווע ועובד היות הצו לכאורה "בלתי מוגבל" )ג( 

 . הישראלי של כללי המשפט המנהלי

את החובה לבחון את  משיבים הפרוה ובשים לב לזמן שחלף מאז הוצא, יטען העותר כי לבסוף)ד( 

 שינוי בנסיבות.ולוודא שההצדקה להוצאתו לא פגה עם מעת לעת  םהחלטותיה

, בידי מפקד 1076-( תשכ"ז 7בית()מס' על פי המנשר בדבר סדרי השלטון והמשפט )אזור הגדה המער .117

האזור נתונה הסמכות לקבוע באיזה דרך יפורסמו מנשרים, צווים או הודעות מטעמו. הצו בדבר פרשנות 

מתייחס לפרסום הוראות דין  1076-( תשכ"ח171( )אזור הגדה המערבית( )מס' 7)הוראות נוספות( )מס' 

הוא מעוגן כחובה או כרשות, יפורסם ברבים בדרך המספיקה, בעיתון רשמי וקובע כי פרסום כאמור, בין אם 

 לדעת מפקד האזור,  להביא את הדבר לידיעת כל הגורמים הנוגעים בדבר. 

נקבע כי קובץ  1076 -( תשכ"ז111לצו בדבר קובץ מנשרים )אזור הגדה המערבית( )מס'  7בסעיף  .118

כל צו והוראה מטעם מפקד האזור )להלן: המנשרים, הצווים והמינויים הינו הנוסח המחייב והרשמי של 

החליף את ש(. ברבות השנים פרסום צווים והוראות בקמצ"ם, בהיותו הנוסח המחייב על פי דין, קמצ"ם

 הפרסום בעיתון רשמי. 

על אדמת העותר לא זכה לפרסום בדרך המקובלת וזאת לא בשל טעות  וחל כאמור, צו התפיסה שהוצא .119

ו נעשה באופן אקטיבי, במטרה מכוונת להדיר את תושבי הכפר הפלסטינים או שגגה בתום לב. אי פרסומ

, אשר עתידים היו להיפגע מצו זה. באופן דומה, גם בפרשת אלון מורה לא ווביניהם את העותר ומשפחת

ניתנה הודעה מראש לבעלי המקרקעין על הכוונה לבצע את התפיסה ולעניין זה העיר בית המשפט הנכבד 

 (:7)בעמ' 

זה ברור מדוע סטו האחראיים לדבר הפעם מן הנוהג שהיה קיים בעבר  אין
במקרים דומים. מתעורר הרושם שהעלייה על הקרקע אורגנה כך, כמו 
מצבע צבאי, תוך ניצול אלמנט ההפתעה וכדי לקדם פני "סכנת" התערבות 
של בית משפט זה, עקב פנייתם של בעלי מקרקעים עוד לפני התחלת 

 העבודות בשטח".

מהדברים לעיל ניתן לקבל מושג מהי הסיבה בגינה לא פורסם הצו, כאשר קשה להתעלם מהתחושה כי  .111

 14-גם במקרה דנן היו מי שביקשו למנוע מבעלי הקרקעות מלפעול כנגד הוצאתו. כמובן שכיום, למעלה מ

ינה במסמך שנה לאחר הוצאת הצו, קשה להתחקות אחר המניעים שהובילו להחלטה זו, כפי שציינה גם המד

, אין בעובדה זו בכדי לסייע למשיבים להגיע לתוצאה שיטען העותר , אך כפי 0770/14 בג"ץהמשלים מטעמה ב

 המתבקשת על ידם בדבר "בטלות יחסית" בגין פגם מנהלי חמור זה.

בית המשפט הנכבד הכיר זה מכבר בחובה לפרסם החלטות שיש להן השפעה על תכנון פעולות הפרט  .111

עמ'  ,משפט מנהלי, ארז -ברק דפנה והפרטים וציפיותיהם הלגיטימיות ]רא מכותתסהלהגן על  מתוך שאיפה

אפרתי נ'  4416/01 בג"ץ, .66( 5פ"ד מח) ג'זמאוי נ' שר הבריאות 1014/05 בג"ץ, (ארז-ברק)להלן:  156

טותיה התכלית העומדת בבסיס חובת הרשות לפרסם את החל[. אפרתי()להלן:  411( 1פ"ד מו) דלאוסטפ

כמו גם מהצורך , הרשויות לעמדת בהתאם מעשיהם את לתכנן לפרטיםמהרצון לאפשר נובעת בין היתר 

וכמתחייב מעקרון החוקיות. החובה לתת פומבי להחלטות הרשות מבוססת,  לחזק את הוודאות המשפטית,

ף את פעילות בנוסף על המגמה הכללית הקוראת להעמקת השקיפות והביקורת הציבורית, על הרצון לחשו

בלומנטל נ' עיריית  00/.171 בג"ץהרשות ולבדוק האם היא תואמת את הדין ומקדמת מדיניות ראויה )

יחזקאל נקר נ' הוועדה  171/06, פרשת אפרתי(. בע"א 714ארז בעמ'  -(, ברק7444) 774( 5פ"ד נד) רחובות

 :קבע כבוד השופט חשין 774( 5, נג )המקומית לתכנון ולבנייה בהרצליה
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 ברבים להתפרסם חייבות יחידים זכויות על או הכלל על להשפיע כדי בהן שיש נורמות"

 לפרט נגישות להיות חייבות אף אלה נורמות. הדין קובע מה לדעת יוכלו שהכול כדי

 עצמם טעמים ומאותם, בעת בה. אותו לדעת אמנם יוכל הדין מה לדעת שהמבקש, ולכלל

 או כולם, והכלל שהיחידים מסמכים לא והוא חייבהמ הדין הוא ברבים המתפרסם הדין

 פי על תיקבענה פלונית קרקע באותה הזכויות...קיומם על יודעים אינם אף, מקצתם

 באו שלא מסמכים, הרשויות שבתיקי עלומים מסמכים פי על ולא המחייבים הפרסומים

 ".שפורסמה כפי בתכנית ביטוי לידי

חברה כלכלית לירושלים בע"מ נ מפקד כוחות  01/.4.4 בג"ץמקביעותיו של בית המשפט הנכבד ב .112

בית המשפט עניק מהחשיבות שללמוד אודות ( ניתן 144)בעמ'  0.( 1פ"ד נט) צה"ל ביהודה ושומרון

. באותו מקרה אומנם דובר החובה לפרסם דברי חקיקה בגדה המערבית, אך לפרסום החלטות הרשות

הכלל כי אין חקיקה נסתרת, חל גם באזור ]יהודה תחייבים:  ניתן להסיק מכך גם לענייננו, בשינויים המ

   .לפקודת הפרשנות ]נוסח חדש[ 17ושומרון[ על אף היעדרה של הוראה דוגמת זו שבסעיף 

מכאן כי אף אם אין חובת פרסום על פי דין, בית המשפט הנכבד מוכן יהיה להכיר בחובה כאמור ועל  .113

(. שיקול דעת זה כפוף 170קול דעתה המנהלי )ברק ארז, עמ' הרשות לשקול את הצורך לפרסם על פי שי

לעקרונות המשפט המנהלי המחייבים את הרשות לפעול בהתאם לעקרונות היסוד בדבר שלטון החוק 

, 50( 7, פ"ד נט)פיינברג נ' היועץ המשפטי לממשלה  7015/45והליך הוגן. כפי שבית המשפט קבע בע"פ 

אין, חובת פרסום מכוח עיקרי היסוד של שיטת  - סום מכוח החוקגם אם חובת פר" 74בעמ'  71-74

לבסוף, בע"א  (.(: י' זמיר בספרו)להלן 1176בעמ'  ,הסמכות המנהלית, " )י' זמיריש ויש –המשפט 

( ציין בית המשפט הנכבד במפורש כי הימנעות 7744)בעמ'  7444, פ"ד טו מדינת ישראל נ' האז 571/71

ובר בהימנעות מכוונת, הינה אחד מסממני ההיכר של שלטון טוטליטארי ומשכך מפרסום, וודאי כאשר מד

 :)ההדגשות שלנו( אין לה מקום בקרב מדינה דמוקרטית הדוגלת בעקרון שלטון החוק

"כל מעשה חקיקה, ולעניין זה אין נפקא מינה אם הוא חוק או מעשה חקיקת משנה, טעון 
לפקודת  14הפרשנות, ולא רק לפי סעיף  לפקודת 16לא רק לפי סעיף  –פרסום ברבים 

; ואפילו אם יש בחוק הוראה מפורשת הפוטרת אותו .105 -סדרי השלטון והמשפט תש"ח
. כשקיימת הוראה בחוק אין חוקי סתר במדינת ישראלמעשה תחיקה מפרסום ברשומות. 

מות, מותר שלא לפרסמו ברשומות, אבל אין זאת ום ברשסומפרהפוטרת מעשה תחיקה 
חקיקה הנעשית בסוד והנשמרת בגנזי נסתרים היא אח מרת שמותר לא לפרסמו כלל. או

 מסימני ההיכר של שלטון טוטאליטרי והיא אינה עולה בקנה אחד עם שלטון החוק" 

 

גם פעולת תפיסת מקרקעין בידי הרשות ככול פעולה אחרת, כפופה לקריטריונים כלליים של הגינות,  .114

יבת בעניין זה לכללי נוהל תקין ובכלל זה חובת פרסום ההליך שהרשות מחושקיפות, סבירות ומידתיות כ

 המנהלי ונתינת זכות טיעון למתנגדים כפי שנראה מייד.

החלים בגדה המערבית מכוח היותם  כנובעת מכללי הצדק הטבעיניתן לראות את חובת פרסום הצו  .115

הבסיסית הראויה, גם על מי שאינו כללים אוניברסאליים המהווים את מידת ההגינות הפרוצדוראלית 

שם  504ון צו דינים עלי ,געאביץנגד מדינת ישראל  .4/.141, עע"ם 577אזרח או תושב )ראה ברק ארז עמ' 

האגודה לזכויות  ../.14נקבע כי יש להעניק זכות טיעון גם למי שאינו אזרח או תושב המדינה, עוד ראו 

האגודה לזכויות האזרחי בישראל  4064/07 בג"ץ, 470( 7מג ) , פ"דהאזרח בישראל נגד אלוף פיקוד המרכז

  (.776( 1פד"י מז) נ' שר הביטחון
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על פי כללים אלה, פרטים העלולים להיפגע מהחלטות זכאים לטעון נגדן במסגרת זכות הטיעון או  .116

ליידע במסגרת חובת השמיעה. לשם כך, נדרש לעיתים פרסום פומבי של החלטות הנוגעות לציבור על מנת 

את הנוגעים בדבר ולפיכך בכוחם של כללים אלה לחייב את הרשות בפרסום החלטותיה גם כשאין חובה 

 (. 571ועמ'  156עמ'  רזא-ברקראו בהקשר זה: בדין, וזאת מכוח טעמים של הגינות מנהלית )

המבחן הבסיסי לתחולת כללי הצדק הטבעי מתייחס לפוטנציאל הפגיעה הטמון בהחלטה לגבי מי  .117

שההחלטה חלה עליו. הדגש במבחן זה אינו בהכרח על הפגיעה בזכות אלא על הפגיעה באינטרס הפרט 

ומשכך ההגנה תינתן לבעל הציפייה הלגיטימית כאשר זו קיימת בנסיבות בהן לאדם יש אינטרס בהחלטת 

 (. 571 – 575 ארז -ברקוראו עוד בהקשר זה: הרשות )

לצרכים צבאיים דחופים לפני  העותר י ותפסו את אדמותבמקרה דנן נקטו המשיבים בצעד קיצונ .118

למעלה משלושים שנה וכעת מסרבים להשיבה לבעליה. ברור כי אין מדובר אך ורק באינטרס כללי ואף לא 

באינטרס אישי וישיר אלא בזכות בדין, זכות יסוד, זכות המוכרת הן במשפט הבינלאומי והן במשפט 

 1./7.4 בג"ץ. בחריףאדם, זכות אותה מפרה מדינת ישראל  באופן  הישראלי, בדבר שמירת  קניינו של

התייחס בית המשפט הנכבד  (4פסקה ), 641( 1פ"ד לו) פידל מוחמד אל נאזר ואח' נ' מפקד יהודה ושומרון

במפורש לסיטואציה האמורה בה מבקשת הרשות לפגוע בזכויות ואינטרסים של בעלי אדמות ע"י נטילתן. 

ם, בהקשר של הכרזה על אדמות כאדמות מדינה בהתאם לצו בדבר רכוש ממשלתי שבית המשפט קבע 

כי במקרים מסוג זה, בשל חשיבות הקרקע לבעליה ובשל מעמד הזכויות הנפגעות, על ( 40ונטוש )צו מס' 

המדינה לדבוק בדקדקנות בכללי המנהל ולנקוט בכל הצעדים הנדרשים בטרם היא פועלת. עוד קבע בית 

ל הרשות חלה חובה מוגברת לדאוג כי מי שעלול להיפגע מההחלטה יהיה מודע לכלל הפרטים המשפט כי ע

 :)ההדגשות שלנו( הרלוונטיים

סדרי ממשל ומינהל תקינים ומדוקדקים,  פי-"אולם אין ספק, כי על המשיבים לנהוג על

יחו, מחייב הקפדה יתרה על נהלים, שיבט 59 'ג לצו מס7ועניין מסירת התעודה לפי סעיף 
כי התעודה תנוסח בפירוט הנאות, אשר יאפשר למי שקורא אותה להבין, מהו הרכוש, 

המדובר בזכויות שאליו היא מתייחסת, וכי תעודה זו תימסר לכל מי שנוגע בדבר. 
ותר יבמקרקעים, ומבלי לגרוע מן החובה להקפיד בזכויות בעלות מכל סוג, לא למ

יימת אצל עובד אדמה רגישות מיוחדת כלפי כל להדגיש, כי בעניין כגון זה שלפנינו ק
. מחובתן של מעשה, אשר ממנו משתמעת פגיעה בזכויותיו, כפי שהוא מבין אותן

ידי -רשויות השלטון לנקוט כל צעד דרוש, כדי שיובהר לכל מי שעלול להיפגע על
ההחלטה, מהי כוונת הרשויות, על מה הן מסתמכות, ובאיזו דרך הוא יכול להביא 

תיו ועררו לידי דיון והכרעה, וכי יינתן לו זמן מספיק לאיסוף החומר הדרוש השגו
  ".להוכחת טענתו ולהגשת הערר

בעוד שבפרשת אל נזאר לעיל חובת הפרסום וזכות השימוע הייתה ביחס לאדמות שנטען לגביהן כי הן  .119

יות מוסדרות בגדר אדמות ציבור המצדיקות ביצוע הכרזה, הרי שבמקרה דנן המדובר באדמות פרט

אמור לחול ביתר  אל נזאר. האמור אם כן בהלכת ואין טענה כי הם אינם קניינם פרטיהרשומות בטאבו, 

 שאת במקרה זה. 

בית המשפט היה מוכן להכיר בזכות הטיעון במקרים שונים, ומכוח זה ניתן לומר שגם בחובת  .121

( נקבע כי יש לפרסם הודעה 7444) 714, 774( 5פ"ד נד) בלומנטל נ' עריית רחובות 00/.171 בג"ץהפרסום: ב

על הקצאת קרקעות של הרשות לשימוש ציבורי זאת, בין היתר, בשל החשיבות הרבה שיש לכך שתושבי 

 7.01/44  בג"ץהסביבה יוכלו להעלות טענות בעניין זה בפני הרשות. גם מקביעת בית המשפט הנכבד ב

תן להסיק דברים דומים. בית המשפט הנכבד קבע באותו ני 05., 67.( 7פ"ד נט) ח"כ לוי נ' מדינת ישראל

עניין כי העדר חובת פרסום בעיתון רשמי אינה משחררת מהצורך לתת פרסום ראוי לצווי הרשות. ברע"א 
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נקבע שיש לקיים שימוע בטרם הוצאת צו שימוש  ,576דינים עליון עט  יהרוזנצויג נ' עריית טבר 7.07/47

 . 10.6ת המקומיות )שימוש ארעי במגרשים ריקים( התשמ"ז במגרש ריק  לפי חוק הרשויו

כי אין ולא יכול להיות כל ספק כי ההליך שנוהל לתפיסת אדמת העותר היה בלתי תקין וזאת מכאן  .121

בלשון המעטה. פרסום הצו נועד בעיקרו לאפשר לנפגעים להשיג עליו ולהעלות את טענותיהם בכדי להגן 

נדרשת, הגנה אשר נשללה באופן מוחלט מהעותר. עם זאת, כיוון על זכיותיהם מקום בו הגנה זו 

אינם חולקים על העובדה כי במקרה דנן  0770/14 ץ"בגהגישו בש טיעון המשליםהשהמשיבים, במסגרת 

 העובדה שהצו לא פורסם מעולם איננה תקינה, נוכל להסתפק באמור לעיל. 

קום לספק כי התנהלות זו אינה תקינה בכתב התשובה המשלים מטעמם, טענו המשיבים כי "אין מ .122

וכי לא היה מקום להורות כך" והכוונה להוראה שלא לפרסם את התיקון בפני המקומיים. עם זאת 

לשיטתם, על בית המשפט לעשות שימוש בדוקטרינת הבטלות היחסית, להבחין בין הפגם לסעד המבוקש 

פגם זה וזאת ממספר טעמים: לטענת  בנסיבות העניין ולקבוע כי צו התפיסה תקף במקרה דנן חרף

הוא בעל משקל בהערכת פועלה של  0770/14המדינה התיחום הפיזי המצוי סביב המתחם נשוא העתירה ב 

ההנחיה בדבר אי פרסום; העותר בעתירתו מכיר בצו התפיסה; העותר בתצהירו ציין כי מאז הופקעה 

יה מודע בפועל לתפיסה; ביטול הצו עלול האדמה למטרות צבאיות הוא נמנע מלעבד אותה ומכאן כי ה

 (. 16-10ראה מסמך משלים מטעם המדינה, עמ' ) זה וצשנבנו בהתאם ללהשליך על "מאות מבנים" 

אין קושי לזהות כי טענות המשיבים אינן עולות בקנה אחד עם תפיסת בית המשפט הנכבד בדבר  .123

אשר משליכות על חיו באופן כה משמעותי  נגד החלטותולהישמע בטענותיו חשיבות זכותו של הפרט לדעת 

אין בכוחם להכשיר משפטית את  ות הנשמעות מפי המשיביםטענהאדמתו.  חזקה עלכהחלטה ליטול מידו 

ובוודאי שאינם יכולים לשמש  ,בעניין זה נציגיהםע"י  בזדון אותם מחדלים ומעשים אקטיביים שנעשו

וע של העותר. העובדה שכיום לאחר שלושה עשורים בזכות הטיעון וזכות השימהנמשכת  פגיעהתירוץ ל

, כמו גם למנגנון הקלוקל , מודע העותר לקיומו של צו תפיסה צבאי0070/14 בג"ץולאחר שהוגשה עתירה ב

 אין בה בכדי לרכך את חומרת הפגם.  "מקומיים",-שנלווה אליו ונועד להסתיר אותו מה

חסית נאמר רק זאת: מבלי להביע עמדה האם אשר לטענת ריפוי הפגם באמצעות תורת הבטלות הי .124

אמנם הבטלות היחסית יכולה לסייע למשיבים לגבי חלקי צו התפיסה שעליהם נבנו "מאות מבנים" )כולם 

הרי שעתירה זו עוסקת רק באדמת העותר אשר ברוב רובה לא  –באופן בלתי חוקי וללא היתרים, כמובן!!( 

ה לאחרונה הופסקה בצו בית משפט נכבד זה. מכאן שלגבי ואלה שבנייתם החל –נבנה ולא מבנה אחד 

החלקה נשוא עתירה זו אין תחולה לדוקטרינת הבטלות היחסית אשר נובעת מהחשש לפגיעה באינטרס 

 ובענייננו אין אף אדם ואף גוף כזה. –של מי שהסתמך על הפגם 

טיעון הת יוזכו וושנשללו ממנ פרסום כנדרשנעשה לא כי בהינתן ש סבורהעותר , אור האמורל .125

. ו ומביא לבטלותולשורש דפגם משמעותיים היור נהלי של הוצאת צו התפיסהנפל במעשה המ – שימועהו

כיום, כאשר ברור לכל  כי צורך צבאי דחוף איננו בנמצא וכי השימוש שנעשה בקרקע נעשה באופן בלתי 

 ת. חוקי ועל חשבונם של בעלי קרקעות, אין אלא לקבוע כי דין הצו בטלו

ופכת ההעובדה שהצו לא כולל את מועד פקיעתו עומדת בניגוד לאופיו הזמני ו יכבנוסף יטען העותר  .126

. כפי שעמדנו על כך לאורך אותו לבלתי מידתי אל מול הפגיעה החמורה בזכויות הקנייניות של העותר

מנית, אד הוק עתירה זו, כאשר נוטלת המדינה קרקע פרטית במסגרת צו תפיסה צבאית, הנטילה הינה ז

. הצו כולל בחובו מנגנון איזון לפיו ברגע בו הסכנה פג הוא ניתן ולשמ הצבאי שהצורךבלבד וזאת עד 

 הביטחונית תחלוף הוא יבוטל וכך גם מתמלאת דרישת המידתיות. 
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כי צווי תפיסה המוצאים תחת ידו של המפקד הצבאי, אמורים להיות  הנכבד פסק בעברבית המשפט  .127

ן. כך קבע עוד לפני למעלה משני עשורים בית משפט זה )מפי כב' הנשיא דאז, כב' השופט מ' מוגבלים בזמ

 שמגר(, במסגרת החובות המוטלות על המפקד הצבאי בעודו פוגע בזכויות הפרט:

"יש לדעתנו להוסיף ולקבוע מהו משך הזמן של התפיסה. אין המדובר בתקופת 

כל הנוגע לתכנון לטווח ארוך יותר. קרבות או בנסיבות אחרות, בהן יש ערפול ב

בנסיבות שלפנינו, ניתן לקצוב זמן מוגדר לעניין תוקפו של הצו. היה ותידרש 

הארכה בשל המשך קיומן של הנסיבות שחייבו את התפיסה מעיקרה, הרי מסורה 

סמכות כגון זו בידי המשיב; אולם, מאחר שמדובר על מקרקעין רכוש הפרט, מן 

  ידי קציבתו של זמן בתוך הצו."-ניות של התפיסה עלהראוי לבטא את הזמ

פ"ד  נעים חליל עיסא ג'וחא נ' המפקד הצבאי לאזור יהודה ושומרון 0./704)בג"ץ 

 (174, בעמ' 117( 7מג)

חיזוק לטענה זו ניתן למצוא בעובדה כי המשיבים עצמם ראו באי ציון תאריך פקיעה לצו תפיסה  .128

. כיום כוללים הצווים  את תקופת הזמן 64-וגה בתחילת שנות התה נהימחדל ושינו פרקטיקה זו שהי

אף הוא מהווה פגם מינהלי המחייב את ביטול הצו ככל שהדבר נוגע הספציפית בה הם חלים. מחדל זה 

 .לאדמת העותר

נהלי על הרשות מוטלת חובה להפעיל שיקול דעת ולבחון את על פי עקרונות המשפט המ לבסוף .129

בית המשפט הנכבד קבע כי במסגרת עקרונות המשפט המנהלי וחובת הרשות . החלטותיה מעת לעת

להפעיל את שיקול הדעת שברשותה, עליה להיות עם "היד על הדופק", להמשיך ולבחון את החלטותיה גם 

עיריית רחובות נ'  77/00)בג"ץ לאחר קבלתן ולשקול את סבירותן מחדש בשל חלוף הזמן ושינוי העתים 

, 47, בעמ' נ' איקאפוד בע"מ 3פקיד שומה ירושלים  1001/46דנא  ,(7441) 117, 06( 1נז), פ"ד שר הפנים

 :(701)עמ'  הסמכות המינהליתפרופ' זמיר בספרו גם עמד על כך .  (747בעמ' בספרה, ארז  -ברק

"חובה על הרשות להיות ערה לנסיבות, לשקול במקרה המתאים אם יש צורך 
 ותה לפי הצורך. זוהי החובה לפעול." להפעיל את הסמכות, ולהפעיל א

 (:746ארז )בעמ'  -ובלשונה של פרופ' ברק .131

"החובה להפעיל שיקול דעת היא חובה שהולכת ומתעצמת עם חלוף הזמן. במילים 
אחרות, חלוף הזמן כשלעצמו הוא גורם שמחייב לחזור ולבחון החלטות קודמות. 

עשויה להפוך לבלתי סבירה  ניתן להוסיף כי החלטה שהיתה תקפה במועד קבלתה,
 (746, בעמ' משפט מינהליארז -מכוח חלוף הזמן ושינוי הנסיבות שבא עימו" )ברק

צו תפיסה צבאי אשר פוגע באופן כה חמור בזכויות יסוד בסיסיות של תושבים מוגנים מחייב כי המשיב   .131

אחרת. לטענת העותר,  ל החלטהככו בהתאם לשינוי הנסיבות וחלוף הזמןיחזור ויבחן את נחיצותו שוב ושוב 

שנה, אין עוד ספק כי אף אם היה צורך ביטחוני דחוף שעמד בבסיסו של הצו, זה אינו קיים  15כיום לאחר 

עוד. משכך עצם העובדה שהצו נותר עדיין בתוקף איננה סבירה בעליל. לאור האמור, על בית המשפט הנכבד 

 תו.מלקבוע כי יש לבטל את הצו ולהשיב לעותר את אד
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 ד. הסעד המבוקש

המצב המתואר בעתירה זו מהווה, להבנת העותר, הפרה של דיני התפיסה הלוחמתית, ואינו סביר גם  .132

אדמת העותר בתפיסה צבאית למרות שאין צידוק ביטחוני לכך, ועוד יותר  רתתוהמבעד לפריזמה המנהלית. 

החובות המוטלות של  והפרה גסה וחלטת, מהווה התעלמות מהקצאתה לשימושים אזרחיים מובהקים –מכך 

על המשיבים על פי הדין ההומניטארי הבינלאומי, משפט זכויות האדם הבינלאומי וכן כללי המשפט המנהלי 

 הישראלי אשר חלים על המשיבים. 

לאחר הפנייה הראשונה אל המשיבים ונציגיהם, טרם התקבלה כל  כשנתייםנכון לכתיבת שורות אלה,  .133

כל שהמשיבים עשו היה להפנות לכתב התשובה  נית לבקשה לביטולם של צווי התפיסה.התייחסות עניי

אלא ששם אין מענה לטענות שהעלנו . 0770/14העתירה בבג"ץ במסגרת המשלים והמקיף שהוגש מטעמם 

 נו הרבות ועתה בעתירה זו.ייותבפנ

חרף האורכות הרבות עמדתם לאחר הדיון האחרון שהתקיים, ו מלשקול מחדש אתהמשיבים אף נמנעו  .134

המייעדת את שנתבקשו להגשת הודעתם המעדכנת, הודיעו אלה בחודש יוני שנה, כי הם מתבצרים בעמדתם 

 .הקרקע לשימוש אזרחי

לאדמות שהיו בבעלותם עובר למועד התפיסה,  מגישה ובני משפחתו העותר יםשנים, מנוע 15 -למעלה מ .135

. בכל אותן שנים, למרעה, למעבר, לפיתוח ולטיפוח חייהםמנועים  מלעשות שימוש באדמות אלה לחקלאות, 

, ולמרות זאת לא עשו כל שימוש התפיסה ווטענו כי שיקולי ביטחון עמדו בבסיס צ בעותר היתלו המשיבים

. עבריינים שחמסו את אדמת העותרעל  מבקשים המשיבים לגונן כעת אם לא די בכך, . ביטחוני באדמה

 הגיעה העת לומר די.  

על  ר, לא נותרה כל ברירה למעט פנייה לבית המשפט הנכבד, על מנת שיכריז על בטלות צו התפיסהלעות .136

 . חזקתול ויורה על השבת אדמתש, ואדמתו

תנאי כמבוקש בפתח העתירה ולאחר -לאור כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על .137

 קבלת תגובת המשיבים ודיון, להפכו למוחלט.

, ודינ-תבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות העותר ובשכר טרחת עורכיבנוסף, מ .138

 בתוספת מע"מ וריבית כחוק.

תצהירו של מר חיים ארליך מנהל ארגון בשל העותר ו והעובדות המפורטות בעתירה זו נתמכות בתצהיר .139

 .ארגון מתנדבים לזכויות אדם" –"יש דין 



7. 

 

 הנימוקים לבקשה לצו ביניים:

 :האוסר על המשיביםלהוציא תחת ידו צו ביניים מתבקש ת המשפט הנכבד בי

כל תכנית ו/או מערכת הנחיות המתייחסת לאדמות העותר נשוא  להפקיד ו/או לקדם  .1

 העתירה; 

 ליתן היתרי בניה למבנים באדמות העותר נשוא העתירה; .2

הי באדמות להקצות, לייעד, להתחייב, להעביר או להבטיח לכל גורם שהוא זכות כלש .3

 העותר נשוא עתירה זו;

  וזאת עד למתן פסק דין סופי בעתירה זו.

, נמסר כי המשיבים שקלו את השאלה האם נחוץ הליך 7411בהודעתם האחרונה של המשיבים מחודש יוני  .א

תכנון מחודש לצורך הבנייה האזרחית באדמות הפרטיות שנתפסו לצרכים צבאיים, או שמא ניתן לדון 

 ללשכת התכנון במינהל האזרחי. 7411שהוגשה בשנת  710/17בתכנית 

בסופו של יום, כפי שעולה מהודעת המשיבים, וחרף רצונותיהם של גורמים שונים להמשיך ולתכנן תכניות  .ב

הוחלט כי "עתיד להתחייב בנייה אזרחיות על אדמות פרטיות שאף נמצאות מחוץ לגבולות צו התפיסה, 

. פעולה "לרבות תכנון מחודש של דרכי הגישה לחלק מהמגרשיםתכנון מחודש של חלקים בתכנית, 

 תכנונית זו צריכה להתבצע על ידי הרשות המקומית. 

מנע את הגשתן של תכניות כאמור, בין אם אשר יצו ביניים שבית המשפט הנכבד יוציא העותר יבקש  .ג

, וככל שהופקדו והוגשו 006ללשכות התכנון ובין אם לממונה על הבנייה בשטחים התפוסים על פי צו מס' 

 תכניות כאמור, למנוע את המשך קידומן ואישורן, וזאת עד למתן הכרעה סופית בעתירה זו. 

עד לפלישת הגורמים נשוא עתירת  –מצבה של חלקת העותר ייחודי בכך שניגוד ליתר שטחי צו התפיסה  .ד

קידומן של ד בשיממונו. לא נעשה באדמתו כל שימוש והשטח עמ – 7414בשנת  0770/14 ץ"בגהעותר ב

, בעת שעתירה זו תלויה ועומדת, עשויה לגרום לכך שבית 1תכניות אצל מוסדות התכנון של המשיב מס' 

 לעתירה זו. אפקטיבי כל אפשרות של מתן סעד  נה, אשר למעשה תסכלבפני עובדות מוגמרות יוצבהמשפט 

שחלה  אין כל תכנית בתוקףבשלב זה , 0770/14 ץ"בגב של המדינה כיום, כפי שעולה מההודעה המעדכנת .ה

שהיא נשוא העתירה דשם ונשוא צווי הביניים דשם שמנעו את , וממילא כל הבניה בשטח על אדמת העותר

 יההומניטארמשכך, מאזן הנוחות המחייב שמירה על עקרונות המשפט הבינלאומי . ינה חוקיתא -המשכה 

בחלק העובדתי של  ושפורטכפי  התפיסה צו תהוצא נסיבות לצד על כללי המשפט המנהליכמו גם 

, מחייבות עצירה מוחלטת של כל ההליכים התכנוניים המיועדים לשטח זה, וזאת עד להכרעה העתירה

 סופית בעתירה הנוכחית. 

 השהעלגם סיכויי העתירה, המנומקים והמפורטים לעיל הינם גבוהים ביותר, וזאת לנוכח מכלול הטענות  .ו

 והמשפטיות כאחד. העובדתיות העותר, 

על  צדדים שלישיים לש תסתמכוה היווצרותשל  סכנהאי הקפאה של המצב בשטח, משמעה   -זאת ועוד  .ז

תכניות אלה )שטרם הוגשו וטרם אושרו כאמור(, ביניהם עשויים להיות צדדים אשר ימצאו עצמם מול 

 שוקת שבורה. 

 ברישא של בקשה זו. וחו כניסאשר על כן, עמדת העותר היא כי יש להוציא צו ביניים  .ח
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 9619//9בקשה לאחד את הדיון בעתירה עם הדיון בעתירה בבג"ץ 

, בשל קרבת העילות הנטענות בעתירה זו וזהות הצדדים בעתירה, כמו גם ברישא לכתב עתירה זה שצויןכפי 

רה טענות העובדתיות והמשפטיות שעלו בעתירה הנוכחית עלו עוד במסגרת העתיההעובדה שחלק נכבד מ

בית המשפט הנכבד לאחד את הדיון בעתירה זו עם  יתבקש, ואחריםקאסם נגד שר הביטחון  0770/14בבג"ץ 

 . 0770/14העתירה בבג"ץ 

סוגיית בטלותו של צו התפיסה נשוא עתירה זו הועלתה עוד בעתירה הראשונה, אולם לשיטת המשיבים דאז 

בחר לצעוד בדרך המלך  ואחלק וחולק על עמדה זו ה לא בוצע מיצוי הליכים מלא ביחס לסוגיה. הגם שהעותר

שהתבקשה, וביצע הליך מיצוי הליכים מקיף ומלא, ביתר שאת לאחר הגשת תשובת המשיבים במסגרת 

 . 7417העתירה הראשונה מחודש ספטמבר 

קשה להפריד בין הסוגיות המופיעות בשתי העתירות: בעוד שהעתירה הראשונה עוסקת בחוקיות הבנייה על 

עוסקת בחוקיות צו התפיסה מכוחו מבקשים להכשיר , הרי שהעתירה הנוכחית של העותר פרטיות יואדמות

 . בדיעבד את הבנייה האזרחית ולאשר בנייה נוספת

עמדתם כי אין ליתן את סעד הריסת המבנים המבוקש תולים את  0770/14שהמשיבים בעתירה בבג"ץ בעוד 

מתבקש ביטולו של צו עתירה הנוכחית ב, הרי שצו התפיסהמוש בכוונתם לפעול למי - בעתירה האמורה

 .התפיסה האמור

משליכות זו  -חוקיות הבנייה וחוקיות צו התפיסה  –במילים אחרות: שתי הסוגיות המועלות בשתי העתירות 

 על זו.

אשר בית המשפט הנכבד  הרכב אחד של בפני יעמודכלל החומר הרלוונטי, העובדתי והמשפטי ראוי שמשכך, 

שתי עתירות אלה. כך גם תמנענה האפשרות לניהול הליכים מקבילים אשר עשויים להוביל ב יכריע יחדיו

 לתוצאות אשר אינן מתיישבות במלואן זו עם זו. 

לכך יש להוסיף את זהותם של המשיבים בשתי העתירות, דבר אשר יכול להקל על ניהול התיקים ולהפחית 

 מהעומס על בית המשפט הנכבד.

שר על כן, יבקש העותר מבית המשפט הנכבד לאחד את הדיון בשתי העתירות, העתירה הנוכחית וכן העתירה א

( או בכל מועד אחר אשר בית המשפט הנכבד ימצא 74.11.7411יחדיו, במועד הקבוע להן ) 0770/14בבג"ץ 

 לנכון. 

 

 7411אוקטובר,  1תאריך:

 

_____________        ______________                  ________________ 
 אנו דעואל לוסקי, עו"ד                שלומי זכריה, עו"ד           מיכאל ספרד, עו"ד

 461.1מ.ר.             57615מ.ר.                 74464מ.ר. 

 ב"כ העותר


